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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: ALOFY s. r. 0., se sidlem Praha 8, Pod Labutkou 952/13, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, proti rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulaéniho t¥adu ze dne 29. 6. 2012, ¢&. j. 03759-9/2012-ERU,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

14. 8. 2013, ¢. ] 62 A 63/2012 - 38,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.8.2013, ¢.j.62 A 63/2012 - 38,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho dfadu ze dne 29.6.2012,
& j. 03759-9/2012-ERU a rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ze dne
23. 4. 2012, ¢.j.03759-3/2012-ERU, se zrusuji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vysi
10 018 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako ,stézovatel“ domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho afadu ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 03759-
9/2012 - ERU avéc byla vracena stéZovateli k daldimu Hzeni. Timto rozhodnutim byl
zamitnut zalobciv rozklad a bylo potvrzeno predchozi prvostupriové rozhodnuti
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Energetického regulacniho Gradu ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 03759-3/2012 - ERU, jimz byla
dastecné odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci.

Krajsky soud vyhovél zalobé, nebot dospél k zavéru, ze nebylo lze odmitnout
poskytnuti kopit listin z kontrolniho spisu, které byly stézovateli poskytnuty v ramci jeho
kontrolni dinnosti spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. (dale téZ ,kontrolovany subjekt®),
z duvodu podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim.“ Dle
krajského soudu se jednalo o nespravnou aplikaci tohoto ustanoveni v kontextu ust. § 19
uvedeného zdkona, jimz dochazi k prolomeni povinnosti mléenlivosti ve vztahu
k poskytovani informaci. Informace (listiny) ziskané od kontrolovaného subjektu proto
nebylo lze odepfit s poukazem na zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti podle § 12
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole a § 17 odst. 13 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakont (energeticky zakon). Krajsky soud navic konstatoval, ze vznik
listin predanych spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. stéZovateli v raimci kontroly, je dan jeho
kontrolni Cinnosti, a tudiz na né nelze uplatnit vyjimku podle § 11 odst. 3 véty druhé
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatriuje
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“), tedy nezakonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel ma za to, ze jeho postup, tedy odepreni poskytnuti kopii listin ziskanych
od spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., byl zcela vsouladu se zakonem, a neztotoznuje
se s krajskym soudem ohledné posouzeni uplatnéni této vyjimky ve vazbé na povinnost
mlcenlivosti a téz ohledné posouzeni, které informace lze posuzovat jako informace
vytvorené ¢innosti povinného subjektu.

Stézovatel ma za to, ze odkaz krajského soudu na § 19 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ktery obecné prolamuje povinnost mlcenlivosti ve vztahu
k poskytovani informaci podle uvedeného zakona, na tuto véc nedopada, nebot ustanoveni
§ 11 odst. 3 stejného zakona je ustanovenim specialnim a jeho aplikace neni § 19 zakona
zadnym zptsobem omezena. Tato skute¢nost vyplyva ostatné téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 - 86.

K povaze dokumentid predanych kontrolovanym subjektem v ramci provadéné
kontroly stézovatel uvadi, ze skute¢nost, ze v ramci kontroly predal kontrolovany subjekt
spravnimu organu urcité informace, neznamena, ze tyto vznikly ¢innosti spravniho
organu, nebot jde zjevné o informace vzniklé jesté pred samotnym zapocletim kontroly, tj.
existujici na kontrole zcela nezavisle, na rozdil od informaci vytvotenych povinnym
subjektem v pribéhu kontroly (napt. protokol). Tento svlj zavér opira stézovatel o
soudobou doktrinu, podle niz lze za informace ziskané vlastni ¢innosti povinného subjektu
povazovat zejména samotné vysledky kontrolni ¢innosti, tj. kontrolni zavéry, ¢i informace
o postupu povinného subjektu. Vyklad provedeny krajskym soudem by tak ve svém
dtsledku znamenal absolutni vylouceni aplikace daného ustanoveni.
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Na zakladé shora uvedenych davoda stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, za stéZovatele jednd zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle“zvlastnich zakont vyzadovano pro
/ . . 4 M v Vv o v /7 a4 v/ 4 /4
vykon advokacie a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. V daném
pripadé je tak kasacni stiznost pfipustna.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a pripustné uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 4 / 7 7/ 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. I. s.

Pro projednavanou véc jsou podstatné tyto informace: Zalobce poZadal v rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim o ,poskytnuti informace k protokolu ¢i jinak
nazvanému dokumentu, ktery byl vybotovovin v zdleZitosti spolecnosti ALOFY s. r. o. viici
CEZ Distribuce, a. s. a jeho findlnibo zdvéru a déle zaslini kopii spisu v pisemnostech (listindch),
které dodal CEZ Distribuce, a. s. a které vyhotovoval kontrolni orgin...“ Tato adost byla
v &asti, jiZ byly pozadovany kopie listin od spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., s poukazem
na § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, odmitnuta. Spravni organy
shodné poukazaly na kumulativni splnéni podminek podle tohoto ustanoveni, tudiz ze
informace byly ziskany od treti osoby (v tomto pripadé od drzitele licence na distribuci
elektriny) v ramci kontrolni ¢innosti povinného subjektu provadéné na zakladé zvlastniho
pravaniho predpisu a ve vztahu k nimz maji zaméstnanci stézovatele povinnost ml¢enlivosti.
Ta plyne z § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole a z § 17 odst. 13 energetického zakona.
Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim prfedsedkyné stézovatele o
rozkladu zalobce.

Vtéto véci je zasadni otazkou spravna interpretace § 11 odst. 3 zakona o

4 v/ M 4 M / / M o . / 7 4 /7

svobodném ptistupu k informacim, zejména vyklad poymt informace ziskané od treti

osoby“ versus informace vzniklé vlastni cinnosti povinnébo subjektu,” a vztah uvedeného

ustanoveni k § 19 téhoz zakona. V téchto otazkach se zavéry provedené stézovatelem a
krajskym soudem diametralné lisi.

Podle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se ,/ifnformace, které
ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plnéni skoli v ramci kontrolni, dozorové, dobledové
nebo obdobné ¢innosti provddéné na zakladé zvlistniho pravnibo predpisu, podle kterého se na
né wvztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverenénim nebo
zneuzitim, neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto
vikolii vznikly jeho cinnosti.“

Jak jiz bylo uvedeno stézovatelem, z tohoto ustanoveni plynou tfi podminky, které

4 / . v v Vv 4 \4 / . 4 . 4 /
musi byt kumulativné splnény pro odepreni pozadovanych informaci: jednak musi byt
. / ’ / - / / I JERT . v
informace ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné ¢innosti, coz
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v tomto pripadé neni predmétem sporu; tyto informace ziskal povinny subjekt od treti
osoby a na tyto informace se vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zvefejnénim ¢i zneuzitim.

Pokud jde splnéni druhé podminky, je stézovatel toho nazoru, ze pozadované
informace ziskal od kontrolovaného subjektu, spolec¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pti
provadéni kontroly, a nejedna se tak o informace, které by vznikly jeho ¢innosti, jak to

, v . . f , v . v ./
nespravné dovodil krajsky soud, nybrz o informace od treti osoby.

Se stézovatelem nelze nez souhlasit. Ustanoveni § 11 odst. 3 uvedeného zakona
z informacéni povinnosti vyluCuje pravé ty informace, které kontrolni organ ziska
v prubéhu provadéni kontroly od jinych osob (podklady). Povinné subjekty se v ramci své
kontrolni pusobnosti obvykle seznamuji s mnoha skute¢nostmi potrebnymi k provedeni
kontroly. Neékteré z téchto informaci mohou vsak byt takového charakteru, ze jich sice lze
A4 v /7 IV M v o v 4 i 4 v oV / M 4
vyuzit ke splnéni Gcelu kontroly, jejich zvefejnéni nicméné muze mit negativni dopady do
stéry tretich osob, a toto zvefejnéni proto neni zadouci. Tuto skutecnost lze dovodit
z duvodové zpravy k zakonu ¢.61/2006 Sb., kterym byl novelizovan mj. zakon o
svobodném ptistupu k informacim. Dle duvodové zpravy ,povinny subjekt za podminek
stanovenych v zikoné neposkytuje informace, které ziskal od treti osoby (predevsim
kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu se zikonem poskytne ty informace, které na
zdkladé svych zjisténi, informaci od tretich osob (véetné osoby kontrolované) sam vytvoril. Tato
povinnost se tykd predevsim samého jadra kontrolni, dozorové, dobledové &i obdobné Cinnosti,
tedy zavéri zda, kym a jakym zpiisobem byly poruseny pravni ¢i jiné predpisy a normy, jejichz
kontrola ¢i dobled nad jejich dodrZovinim je povinnému subjektu svéven, popripadé jaka
ndpravnd i sankcni opatieni byla uloZena (alespori v zikladnich rysech). Za informace
poskytované dle zakona je nutné povaZzovat téz informace o postupu povinného subjektu, nebot i
ty vytvoril povinny subjekt svou Cinnosti (pokud md povinny subjekt informace o tom, Ze jeho
zaméstnanci provedli kontrolu a jeji zavéry, obé tyto informace vznikly jeho ¢innosti a je tedy
povinen je podle zikona zpiistupnit). Popsanym postupem bude dostatecnym zpiisobem
naplnéno pravo verejnosti na informace a zaroveri budou ochranéna prava a opravnéné zajmy
tietich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dobledové ¢i obdobné cinnosti podrobeny.” Za
informace vzniklé ¢innosti povinného subjektu, jak plyne z citované divodové zpravy,
nutno povazovat pouze jeho ,produkty,” tj. zejména kontrolni zavéry vtélené zpravidla do
Ve oo /4 / . / . 4 Ve Ve Ve 4 4
protokolu ¢i jiného dokumentu, ktery povinny subjekt sam vytvoril. Pfi vyfizovani
A4 . v_ 7/ 4 4 ’ . / . v/
zadosti tak, s ohledem na znéni uvedeného ustanoveni, odmitne povinny subjekt zadost
v \4 M 4 4 ’ 4 o 4 v / vV 4
vrozsahu, vnémz je pozadovano vydani dokumentd (kopii) predanych treti,
napt. kontrolovanou, osobou.

Nemtze proto obstat zavér krajského soudu, ze listiny predané stézovateli
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., nutno posuzovat jako listiny, které vznikly jeho
kontrolni ¢innosti, pouze proto, ze jejich vznik byl dan provadénim kontroly a tudiz byly

v ) v/ . . vV 7 Y .
predany v primé souvislosti s uskutecnovanim kontroly. Zdejsi soud je naopak toho
’ v « ’ ’ ’ . v
nazoru, ze tyto ,podklady“ ziskané od kontrolovaného subjektu nutno povazovat za
informace ziskané od treti osoby, jak to predpoklada § 11 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, z kterého ostatné plyne, ze esencialni vlastnosti téchto informaci je
pravé ona skuteCnost, ze se jedna o informace ziskané pfi plnéni kontrolni, dozorové,
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dohledové nebo obdobné ¢innosti. Namitka stézovatele ohledné povahy informaci je proto
duvodna.

Co se tyCe splnéni treti podminky podle uvedeného ustanoveni, stézovatel
poukazuje na ust. § 12 odst. 2 pism. f) zakona o statni kontrole, dle kterého jsou kontrolni
pracovnici povinni ,zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pri
vykonu kontroly a nezneuZit znalosti téchto skutecnosti.“ Dale na na znéni ust. § 17 odst. 13
energetického zakona, dle kterého je ,/zlaméstnanec zarazeny do Energetického regulacniho
wradu nebo osoba v jiném pravnim vztabu k Energetickému regulacnimu ivadu (dile jen
wzaméstnanec Energetického regulacnibo #tadu®), na jehoZ zikladé vykondvai pro Energeticky
regulacni wvad cinnost, pri niz se dozvi skutecnost tvorici predmét obchodnibo tajemstvi nebo
divérnou informaci, povinna o nich zachovat mlcenlivost. (...) Porusenim povinnosti
zachovdvat micenlivost neni poskytnuti informaci a ddaji (...) pro plnéni sikolii Energetického
regulacnibo siradu. V takovém pripadé je prijemce povinen zajistit stejnou roven duvérnosti
informact a vidajii jako predavajici.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze mlcenlivost stanovena
uvedenymi ustanovenimi nema na poskytovani informaci vliv s ohledem na znéni § 19
zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,[ujmoznéni
pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem stanovenym timto
zakonem neni porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost uloZené zvlastnimi zdakony.“

S krajskym soudem nelze souhlasit, nebot jeho izolovany pristup k ust. § 19 zakona
o svobodném pristupu k informacim nezohlednil, ze pravé mléenlivost nebo jiny postup
chranici informace pred zverejnénim je podstatnym predpokladem pro uziti § 11 odst. 3
uvedeného zakona. Ze zavéru krajského soudu dale plyne, Ze nespravné posoudil obecnost
a zvlastnost posuzovanych ustanoveni. Ustanoveni § 19 zakona o svobodném pristupu k
informacim je Upravou obecnou, ktera upravuje generalni prolomeni povinnosti
zachovavat mléenlivost. Stfet prava na informace a povinnosti zachovavat mlcenlivost je
tak vyslovné vyresen ve prospéch poskytovani informaci. Nicméné, tato obecna Gprava je
modifikovana pravé specialnim ustanovenim § 11 odst. 3 uvedeného zakona, které za
splnéni v ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo odsouva stranou. Jak jiz bylo
ostatné judikovano zdejsim soudem, ,informace, na néz se vztahuje povinnost zachovdvat
mlcenlivost (§ 19 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim), lze poskytnout
pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z divodi odepreni informaci.“ (srov. rozsudek ze
dne 17. 6. 2010, ¢&. j. 1 As 28/2010 - 86, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tato omezeni jsou mj. vypoctena v § 11 zikona
o svobodném ptistupu k informacim a pravé § 11 odst. 3 vyslovné odepird moznost
poskytnout informace, na které, za splnéni dal$ich podminek, doléha povinnost zachovavat
o nich mlcenlivost. V tomto pfipadé se nejedna o poruseni Gstavniho prava na informace,
jak to dovodil krajsky soud, ale o zdkonem stanoveny specialni divod odepfeni poskytnuti
informaci. Pravni zavéry udinéné krajskym soudem nutno zuvedenych davoda
odmitnout.

Vzhledem k témto nespravnym zavérim nepovazoval krajsky soud za podstatné
zabyvat se uplatnénou namitkou zalobce ohledné povahy kontrolovaného subjektu
z pohledu zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zdejsi soud je vsak toho nazoru, ze

4 v 4 . v/ v 4 4 4 N4 4 Vv 4 \4
pravé tato otazka je v tomto pripadé zcela zasadni. Dle stavajici doktriny totiz plati, ze ust.
§ 11 odst. 3 se nevztahuje na situace, je-li tfeti osoba, od niz jsou v ramci kontrolni ¢innosti
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povinného subjektu ziskany informace, rovnéz subjektem povinnym, jak jej vymezuje § 2

4 /4 v/ M 4 v / 4 v / Vv
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Opacény zavér by byl v rozporu s ucelem a
smyslem pravni Gpravy poskytovani informaci, nebot disponuji-li dva povinné subjekty
stejnymi informacemi, je nepochybné bezvyznamné, na ktery z nich se zadatel obrati se
zadosti o jejich poskytnuti.

4 v 4 4 i 4 M \4 ./ /4 4 4 /. 4
Dle zminéného ustanoveni se za povinné subjekty povazuji statni organy, Gzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce a dale ty subjekty, kterym zakon
VVe 4 4 4 4 4 v / /7 i M /
svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, vrozsahu této jejich rozhodovaci Cinnosti.
Zdejsi soud v nyni projednavané véci povazuje za nesporné, ze spolecnost CEZ Distribuce,
a s., neni statnim organem, uzemnim samospravnim celkem ani jejich organem, a neni ani
opravnéna vrchnostensky pusobit v oblasti verejné spravy. Zbyva tak posoudit, zda lze
tuto spolecnost povazovat za verejnou instituci.

Otazkou, zda je urcity subjekt vefejnou instituci, se soudy zabyvaly jiz v minulosti,
pricemz se dospélo k obecnému zavéru o nutnosti extenzivaiho vykladu tohoto pojmu.
Ustavni soud napt. v nilezech ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIl. US 686/02, a ze dne 24. 1.
2007, sp.zn.LUS 260/06 (vlechny zde citované nilezy jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz) mimo jiné konstatoval, ze je treba ,reflektovat skutecnost, Ze se v
Cinnosti mnoba instituct prolinaji aspekty soukromoprdvni s verejnopravnimi a rozhodujici pro
kovalifikaci instituce jako vereiné & soukromé potom je, které aspekty prevaZuji. Zarazeni
zkoumané instituce pod instituci verejnou (i instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevahy"
znakd, jeZ jsou pro instituci verenou ¢i soukromou typické.“ Je-li propojeni urciteho subjektu
se statem, ¢i jinym povinnym subjektem dostateéné intenzivni, pak mu mohou byt
ulozeny i povinnosti, které jsou jinak typicky ukladany toliko statu. Nelze je omezit pouze
proto, ze si této povinnosti nebyl dany subjekt dosud védom. Za relevantni hlediska pro
uréent, zda se jedn4 o instituci vefejnou & soukromou, Ustavni soud oznadil pét zikladnich
kritérii: a) zpisob vzniku (zaniku) instituce; b) bledisko osoby z¥izovatele; c) subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce; d) existence (i neexistence statniho dobledu nad innosti instituce; e)
verejny nebo soukromy ncel instituce.

V této souvislosti nutno zminit, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé fesil
stejnou otazku tykajici se spole¢nosti CEZ, a. s., jeZ je jedinym akciona¥em spolenosti
CEZ Distribuce, a. s., p¥itemz dospél k zavéru, ze spoleénost CEZ, a. s., je vefejnou
instituci, tudiz povinnym subjektem ve smyslu § 2 zikona o svobodném pftistupu
k informacim (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, nebo ze dne 15. 10.
2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175). Zdejdi soud vychazel mj. ze skutecnosti, ze majoritnim
vlastnikem spoleénosti CEZ a. s. je Ceské republika zastoupena Ministerstvem financi a
v malé mife té2 Ministerstvem primyslu a obchodu. K 1. 1. 2013 vlastnila Ceska republika
podil 69,8 % na zikladnim kapitalu spolecnosti a jeji podil na hlasovacich pravech
predstavoval k uvedenému datu 70,3 %.

Nyni Ize pfistoupit k prezkumu samotné aplikace popsanych kriterii na spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s.
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Co se tyce prvniho kriteria, kontrolovany subjekt, jakozto akciova spolecnost, byl
zalozen na zakladé soukromopravnich ukont upravenych obchodnim zakonikem;
konkrétné byl zalozen projektem fuze splynutim, schvilenym jedinym akcionatem
fazyjicich spolecnosti.

Pokud se jedna o druhé kritérium, jak bylo feceno vyse, ke vzniku kontrolovaného
subjektu doslo fuzi splynutim dvou spolecnosti. Dle § 65 zakona ¢ 125/2008 Sb. o
preménach obchodnich spoleénosti a druzstev maji pravni postaveni zakladatelt
nastupnické obchodni spolecnosti pri fuzi splynutim zanikajici obchodni spolecnosti.
V tomto pripadé se tedy jednalo o CEZ Distribuéni zatizeni, a.s., a CEZ Distribuce, a. s.,
obé tyto spole¢nosti mély jediného akcionate, jim2 byla spole¢nost CEZ, a. s.

K dal$im kritériim zdejsi soud uvadi, ze jedinym akcionarem kontrolovaného
subjektu je rovné? spoleénost CEZ a.s., ktera, jak bylo vyse uvedeno, predstavuje verejnou
instituci, a jako takova jednak primo predstavuje organ kontrolovaného subjektu
(vykonava pusobnost valné hromady), jednak ma rozhodujici vliv na vytvareni dalsich
organy, a konecné také muze vykonavat dohled nad jeho ¢innosti. Nejedna se sice o vykon
vrchnostenské kontroly, ale o dohled prosttednictvim opravnéni upravenych obchodnim
zakonikem, nicméné i takovou formu dohledu lze pro nynéjsi alely podradit pod dohled
ze strany verejné instituce. S ohledem na uvedené nelze nevidét vliv verejné instituce téz na
vznik kontrolovaného subjektu, kdyz vule kjejimu zalozeni vznikla rozhodnutim
spole¢nosti CEZ, a. s., jakoZto jediného akcionate, s pisobnosti valnjch hromad obou
tzujicich akciovych spole¢nosti. Nutno tak uvést, ze shora uvedena kriteria podle pism.
b), ¢) a d) jsou splnéna a s ohledem na vliv spole¢nosti CEZ a. s. na vznik kontrolovaného
subjektu, rovnéz castecné i kritérium podle pism. a).

Konecné, pokud jde o vetejny Gcel existence a fungovani kontrolovaného subjektu,
tady lze odkizat na vj3e uvedené rozhodnuti tykajici se povahy spole¢nosti CEZ, a.s. Sice
se 1 v tomto pripadé jedna o akciovou spolecnost sledujici svoji ¢innosti dosahovani zisku; i
pro posouzeni této otazky se vSak jevi podstatnym, ze hlavnim predmétem cinnosti
kontrolovaného subjektu je distribuce elektfiny. Jak je uvedeno rovnéz na webovych
strankach spole¢nosti, CEZ Distribuce, a. s., je drZitelem licence na distribuci elektfiny a ve
smyslu energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. je provozovatelem distribucni soustavy.
Spolec¢nost pusobi na Gzemi kraji Plzenského, Karlovarského, Usteckého, Sttedodeského,
Libereckého, Kralovéhradeckého, Pardubického, Olomouckého, Moravskoslezského a
lastecné v kraji Zlinském a Vysocina. Hlavnim poslanim spolecnosti je distribuce
elektrickeé energie fyzickym a pravaickym osobam a stalé zvysovani kvality a spolehlivosti
dodavky vsem odbératelum (viz http://www.cezdistribuce.cz). Lze tak mit za to, ze
poslanim kontrolovaného subjektu, stejné jako jeji materské spolecnosti, je uspokojovani
verejnosti v oblasti dodavek elektricke energie. ,,Prestoze je totiz jisté elektrizacni soustava
v EU navzdjem propojena, neni sporu o tom, Ze pravé oblast energii predstavuje jeden ze
strategickych, bezpetnostnich a koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky” (srov. jiz
uvedeny rozsudek ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009 - 93). Nutno tak konstatovat, ze
verejny ucel existence kontrolovaného subjektu je ztejmy.

Na zakladé uvedeného 1ze dospét k zavéru, ze i u kontrolovaného subjektu, jakozto
dcetiné spoleCnosti spolecnosti CEZ a. s., prevazuji relevantni znaky ve prospéch
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podrazeni tohoto subjektu mezi verejné instituce ve smyslu § 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Nutno tak navazat na shora uvedené, ze je-li tfeti osobou, ve smyslu ust. § 11 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt, nelze toto ustanoveni pro
odepreni poskytnuti informaci vyuzit. Stézovatel tak nebyl opravnén k aplikaci tohoto
ustanoveni na zalobcovu zadost o poskytnuti informaci.

Za této situace tieba poukazat na to, ze krajsky soud dospél k spravnému zavéru
o nemoznosti aplikace § 11 odst. 3 zikona o svobodném ptistupu k informacim na
posuzovany pripad a zalobou napadené rozhodnuti zrusil. K tomuto zavéru jej nicméné
vedly nespravné divody. S ohledem na uvedené musel Nejvyssi spravni soud vazit, zda je
nutné rozsudek krajského soudu zrusit.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze zrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k
dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejuyssi spravni
soud kasacni stiZznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak
zavazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j- 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). V posuzovaném pripadé pak
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo sice spravné zruseno, ale
duvody, ktere vedly krajsky soud k jeho zruSeni, stoji na nespravném pravnim posouzeni
a takovéto rozhodnuti nemuze v testu zakonnosti v podstatné mire obstat.

Zavérem zdejsi soud upozornuje na jinou vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Ze spisu krajského soudu plyne, ze mu
byla dne 17.12. 2012 dorucena plna moc udélena zalobcem JUDr. Milanovi Brenovi,
advokatovi, pro zastupovani v rizeni pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 A
63/2012 (plna moc na ¢. 1. 24). Krajsky soud nicméné tuto skutecnost nezohlednil, coz se
projevilo zejména v nespravném postupu pri dorucovani. Dle ustanoveni § 42 odst. 2 prvni
véta s. 1. s. plati, ze ma-li Gcastnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se
pouze zastupci. V této véci byl rozsudek krajského soudu dorucen pouze do datové
schranky zalobce, nikoliv jiz jeho zastupci (dorucenka na ¢. 1. 46). Jedna se sice o vadu
¥izeni, nutno viak uzav¥t, Ze tato vada nemohla Zalobce zkratit na jeho pravech. Zalobci
byla datova zprava obsahujici rozsudek prokazatelné dorucena dne 15. 8. 2013 (dorucenka
na ¢ 1. 46) a tak se s nim mél moznost seznamit, a ponévadz znél tento rozsudek v jeho
prospéch, nebyl zkracen na svych pravech podat proti nému opravny prostfedek.

Ze viech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost byla podana divodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2013, ¢&. j. 62 A 63/2012 - 38.

Nejvyssi spravni soud je bez ohledu na navrh stézovatele opravnén zvazit, zda je

4 v v 4 4 . /4 4 4 v . v/
namisté pouze zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 Ve . . 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 . 4
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. Jelikoz
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jizv tizeni pred Krajskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni rozhodnuti
stézovatele, zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a)s. f.s. napadené
rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho afadu ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 03759-
9/2012-ERU i rozhodnuti Energetického regulatniho G¥adu ze dne 23. 4. 2012, & j. 03759-
3/2012-ERU. Stézovateli se podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc také vraci k dal$imu fizeni, v némz
je podle odst. 5 téhoz ustanoveni stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

Zdejsi soud se dale musel zabyvat otazkou, zda ma pravomoc rozhodnout téz o
narizeni poskytnuti informaci podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim a dospél ke kladnému zavéru. Dle tohoto ustanoveni ,/pli soudnim
prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud
prezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“ S ohledem na novelu
soudniho radu spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera umoznuje, aby
Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusil
nejen rozhodnuti krajského (méstského) soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl o
zruseni rozhodnuti spravniho organu, za priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. 1. s.,
nutno konstatovat, ze na Nejvys$i spravni soud presla rovnéz pravomoc priznana
krajskému soudu ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, tudiz
uplatnit pfi rozhodovani apelaéni princip anaridit povinnému subjektu poskytnuti
informace. Doslovny vyklad uvedeného ustanoveni, tedy, ze uvedena pravomoc by
nalezela toliko krajskym soudim, by v tomto pripadé sel proti smyslu a Gcelu dané pravni
Upravy (urychleni procesu poskytovani informaci).

Presto vSak vtéto véci Nejvyssi spravni soud podle uvedeného ustanoveni
postupovat nemohl, a stéZovateli nenatidil listiny ziskané od spoleénosti CEZ Distribuce,
a. s. zalobci poskytnout, ale véc mu pouze vratil k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
pozadované listiny netvori soucast spisoveho materialu predlozeného spravnimi organy a
jejich obsahem se zadné ze zrusenych rozhodnuti nezabyvalo, zdejsi soud nemohl bez
dalstho posoudit, zda se neuplatni néktery zjinych zdkonnych divodd pro jejich
neposkytnuti, popt. pro jejich asteéné neposkytnuti, vyplyvajici z nezbytnosti ochrany
jejich obsahu. Tuto skuteénost proto posoudi stézovatel v novém fizeni.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech tizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni tvofi v tomto ptipadé jeden celek a
Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. §
60 odst. 1, véta prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. IV 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Pokud jde o
/ v v . AN /7 v \4 ¢/ / V* V 4 v /4
Uspéch ve véci, rozhodujici je celkovy Gspéch strany zalujici ¢i zalované podle konecného
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vysledku celého fizeni vyvolaného zalobou, tj. Gspéch v fizeni o zalobé, bez ohledu na
mozné diléi uspéchy ¢i netspéchy v fizeni o kasa¢ni stiznosti. (srov. napf. rozsudek ze dne
18.5.2011, ¢.j. 7 As 52/2011 - 100, ¢i ze dne 6. 9. 2011, ¢&. j. 5 Afs 52/2010 - 548).

V nyni posuzovaném pripadé byl sice v fizeni o kasa¢ni stiznosti formalné Gspésny
Vv /7 v v/ /7 M 4 v vV Vv > ¢/ /7 V7 4
stézovatel, celkovy Gspéch v fizeni je nicméné na strané zalobce, nebot jim vyvolané fizeni
v v 4 4 v . v M v
o zalobé bylo poslednim rozhodnutim soudu ve véci skonceno v jeho prospéch.

Zalobce tak mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni Castku ve vysi 10 018 K¢. Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkt a z odmény za zastupovani.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvori ¢astku ve vysi 3000 K¢ (podle polozky
¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném do 31. 8. 2012).

Odména za zastupovani byla uréena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, a to
za pripravu a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ve vysi
2100 K¢ a podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013 za jedno pisemné podani (replika zalobce) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve vys$i 3100 K¢, celkem tedy 5200 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z tkond, celkem
600 K¢. Zastupce zalobce krajskému soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
proto se tato odmeéna zvysuje o ¢astku odpovidajici 21 % DPH tudiz c¢astku vy vysi 1218
K¢. Celkova odména tak ¢ini ¢astku ve vysi 7018 K¢.

Pokud jde o fizeni o kasacni stiznosti, vzhledem k zvlastni plné moci vyslovné
udélené pro rizeni pred krajskym soudem pod. sp. zn. 62 A 63/2012, nebyl zalobce v tizeni
v . vv/ ’ / / Vel v . e g
pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem a nedolozil, ze by mu vznikly jiné
naklady tizeni o kasacni stiznosti.

Celkové naklady ftizeni tak byly urceny castkou ve vysi 10018 K¢&. Procesné
netspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit Gspésnému

zalobci na nahradé nakladd tizeni ¢astku ve vysi 10 018 K¢, a to do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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