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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalované: Ceské po$ta, s. p., se sidlem Praha 1, Politickych vézid 904, v FHzent
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢. .

6 A 61/2012 - 34,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal dne 19. 4. 2012 Méstskému soudu v Praze
zalobu, kterou se domahal, aby soud vydal rozsudek tohoto obsahu: ,urcuje se, Ze vraceni
vSech pisemnost{ Ceskou postou bylo nezdkonnym zdsahem do priva na vyzvednut! soudni
pisemnosti v adresnim misté, a to v diisledku neaplikace OSR a iraciondlniho pokynu souds na
obdlce (do vlastnich rukou, neuklidat, dle SO OSR), resp. soudy aplikované IMS ¢&j. 145/11-OD-
ST (zelené obalky typu II. i III.).“

[2] Meéstsky soud v Praze nejdrive usnesenim ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 6 A 61/2012 - 4,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2 000 K¢. Na
uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 5. 6. 2012 zaslanim vyplnéného zestru¢néného
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech szadosti o ustanoveni
nzdstupce z C. Bud&jovic s mejlovou schrankou” a o osvobozeni od soudnich poplatkd. Témto
zadostem nicméné meéstsky soud usnesenim ze dne 18.2.2013, ¢.j.6 A 61/2012-9,
nevyhovél a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho
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zadost o ustanoveni pravniho zastupce. Kasalni stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto
usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 5 As 25/2013 - 10, jako
nedavodnou podle § 110 odst. 1 in fine zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), zamitl, nebot se ztotoznil se zptisobem, jakym méstsky soud posoudil
predmétné zadosti stézovatele.

[3] Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2013, ¢. 5. 6 A 61/2012 - 29,
nevyhovél stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhity (,v délce ne kratsi nez 35 dni®)
k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu lhttu k jeho zaplaceni v délce tfi dnt.
Vzhledem ke skutecnosti, ze takto stanovena lhtita marné uplynula, méstsky soud v zahlavi
citovanym usnesenim ze dne 8. 10. 2013 rizeni podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. .
s. zastavil.

[4] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M 4 4 M / Vv v v / i 4 v v 4
jeho kasace. Své nesouhlasné stanovisko s vySe predestfenymi zavéry meéstského soudu
Vv v _ 7 A% M o v M v v/ 4 v v / 4
stézovatel v kasa¢ni stiznosti oduvodriuje predevsim tim, ze méstsky soud mu na zaplaceni
soudniho poplatku poskytl nepriméfené kratkou lhatu. Méstsky soud navic védél, ze
VvV 7 17 . / . . v 7. v . ’ .
stézovatel naklada toliko s malymi financnimi prostredky a pokud i za této situace
nevyhovél jeho zadostem, rozhodl ,zjevné nezakonné“. Stézovatel v kasacni stiznosti
nepodradil své namitky zakonnym kasaénim davodum ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., 2
textu podani i charakteru napadeného usneseni o zastaveni fizeni je lze dovodit, ze namita
nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[5]  Vramci prezkumu naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé netrval, sohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
tehoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS

dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna, byt nebyl zaplacen

soudni poplatek a stézovatel ani neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
v v /7 /v 4 ./ v / o o

prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a

4s. t.s.) a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[71  Stézovatel kasacni stiznosti broji proti tomu, ze bylo fizeni o jeho zalobé zastaveno
4 4 . /7 /v VvV
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl
v / v/ v ’ 4 ’ .

meéstskym soudem radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena jednak
desetidenni lhita pro zaplaceni, jednak nasledné i lhtta tfidenni, a to za situace, kdy v
disledku stézovatelem podané kasalni stiznosti ze dne 15. 4. 2013 v mezidobi probéhlo i
v/ 4 4 v . vVv/ ’ 4 4 / M 4 4 N ’

fizeni o ni pred Nejvyssim spravnim soudem, které vyustilo ve vydani citovaného
rozsudku ze dne 31. 5. 2013. Od prvni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku az do vydani
v zahlavi uvedeného usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku tak
ubéhlo témér 13 mésich, pficemz po celou dobu si musel byt stézovatel védom své
poplatkové povinnosti, a to rovnéz 1 diky své nadmérné procesni aktivité
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v obdobnych fizenich pfed Méstskym soudem v Praze. Namitka stézovatele, ze pro néj
byly lhtty stanovené k zaplaceni soudniho poplatku prilis kratke, na tomto zavéru nemaze
nic zménit. V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu byly totiz za prilis kratké
oznacovany spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢.j.2 Afs44/2007 -76, ktery za specifickych okolnosti daného piipadu
konstatoval, ze tfidenni lhata byla nepfimérené kratkou. S ohledem na vyse uvedené mél
stézovatel v nyni posuzovaném pripadé lhutu fakticky nesrovnatelné delsi. Stanoveneé lhuty
proto nelze hodnotit jako neprimérené kratke, a to ani v dusledku toho, ze stézovatel
disponoval pouze malymi finan¢nimi prostfedky, jak pfipomina v kasa¢ni stiznosti.
Z chovani stézovatele (nejen) v prubéhu tohoto fizeni, ani z kasa¢ni stiznosti ostatné
nevyplyva, ze by jina lhita (napt. jim pozadované lhuta v délce ,ne kratsi neZ 21 dni*, resp.
wne kratsi neZ 35 dni“) pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na
stézovatelové schopnosti i ochoté soudni poplatek zaplatit.

[8]  Vytky stézovatele, ze méstsky soud povazuje ,judikdtry za trbaci kalendar”, stejné
M v/ vV / M N AR4 4 v V/V / 4

jako dalsi stézovatelovy vytky, odkazy na neexistujici fizeni pred rozsifenym senatem (,3
As 125/12%) nebo namitky, které nabyvaji charakteru struénych a misty nesrozumitelnych
prikaza ¢ pokynd, nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné
posouzeny.

[91  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou ze shora
uvedenych duvoda zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[10] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / A4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



