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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, C. . 6

A 140/2011 - 20,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neptriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal dne 7. 4. 2011 Méstskému soudu v Praze
zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 1371/11,
kterym nebyl stézovateli urcen advokat k poskytnuti pravni sluzby s oddvodnénim, ze

k téze pravni sluzbé mu byl jiz rozhodnutim zalované ze dne 1. 4. 2011, ¢. ;. 858/11,
advokat (Mgr. M. Chytil) urlen.

[2] Meéstsky soud v Praze nejdfive usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 6 A 140/2011 - 5,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢. Na
uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 25. 8. 2011 zaslanim vyplnéného zestru¢néného
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. Této zadosti méstsky soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 6 A
140/2011 - 8, vyhovél a stézovateli sohledem na jeho majetkové poméry ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatka.



2 As 96/2013

[3]  Nasledné vsak Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym usnesenim ze dne 2. 10.
2013 osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli odnal. V odtvodneéni svého rozhodnuti
méstsky soud uvedl, Ze osvobozeni od soudnich poplatka bylo stézovateli pfiznano jen
proto, ze soud v dobé rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd nemél
znalost o jeho kverulatorni éinnosti®. ,Méstsky soud v Praze eviduje k dnesnimu dni u Zalobce
370 Zalob (z toho 112 nevytizenych), které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti Ceské
advokdtni komory, pripadné jeji necinnost nebo nezikonny zdsab, kterého se Komora podle
Zalob viici Zalobci dopustila.” Jejich charakter je ptitom podle nazoru meéstského soudu
samoucelny, stézovateli nejde o vyreseni sporu, ale o spor samotny, pri¢emz zneuziva toho,
ze je osvobozen od soudnich poplatka. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel
zahajil proti zalované radu sport, jejichz scénar je stale stejny, stézovatel ma podle minéni
méstského soudu tmysl trvale a bezplatné vyuzivat sluzeb advokatd, aniz by byl ochoten
respektovat pravni ramec poskytovani advokatnich sluzeb. Méstsky soud uzaviel
s poukazem na nékolik rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, jimiz byly zamitnuty
kasacni stiznosti stézovatele sméfujici proti usnesenim, kterym nebylo stézovateli pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatku, ze povazuje za nespravné, aby stézovatel i nadale Cerpal
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatku i ve vécech drive zahajenych.

[4] Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M 4 / i vV v 7 /v i vV - M o Ve
jeho kasace. Své nesouhlasné stanovisko stézovatel v kasacni stiznosti sméfuje jak vuci
M 4 V o v / v / M Ve
postupu, tak izavérim meéstského soudu. Pokud mu méstsky soud nejprve ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a poté je odnal, ackoli shledal, ze je nemajetny, jedna se
4 VvV Vv Ve <4 / / V4 / *V/
podle nazoru stézovatele o ,svévolnou revizi“ vydaného soudniho aktu, ,kterd neni nicim
Jinym nez vistavné nekonformni pomstou soudu.“ Odnéti osvobozeni od soudnich poplatka je
navic podle stézovatele nezakonné a svévolné, protoze jeho duvodem je povaha sport, jez
stézovatel vede, nikoli zakonem vymezené predpoklady. Stézovatel dale tvrdi, ze postup
v , . a / / v Ve /
méstského soudu mu prakticky znemoznuje domahat se soudni ochrany pred ¢innosti
zalované, odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt povazuje za ,kvazi-poridkovon pokutu.
V zavéru stézovatel vyjadruje nesouhlas s celkovym pristupem meéstského soudu k jim
/ v/ / Vo . v o , - ’ 7 o . v
vedenym ftizenim, kdyz jej oznacuje za ,absurdni, zawjaty a svévolny“ a dtvody, na nichz
v/ 7 Ve K ’v 7% v . ’ v v oo . v
spoCiva, za  Zive“ a ,smyslené“, coz vyhrocuje tvrzenim, ze ,osocuje-li MéS v Praze
navrhovatele z blbosti ve vsech procesech, ac si to soud nesmi dovolit, i kdyby to byla pravda i
jen z 5 %, coz nent, tak i navrhovatel smi vylicit stupidni konani sestého sendtu.”

[5]  Stézovatel v kasatni stiznosti nepodfadil své namitky zikonnym kasatnim
dtivodiim ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
5.“), z textu podani lze dovodit, ze namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost usneseni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6]  V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opalny postup by totiz znamenal jen dal$i fetézeni
téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod .
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS
dostupna na www.nssoud.cz).
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[7]1  Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel ani neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravai soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] S namitkou stézovatele ohledné nezakonnosti v zahlavi citovaného usnesent

méstského soudu, jimz mu bylo odnato dfive ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkd,
M vVv/ 4 4 vV M 4 v / v Ve 4

se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. vyslovné pripousti

\4 v 7/ 4 4 o v / Ve 4

moznost odnéti osvobozeni od soudnich poplatkl se zpétnou ucinnosti. Pokud se tedy

méstsky soud rozhodl aplikovat toto wustanoveni, jeho postup Ustici do vydani

predmétného usneseni nelze hodnotit jako ,svévolnou revizi, jak namita stézovatel.

[9]  Problematikou odnéti osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i ve stézovatelove
v/ v M vv/ 4 4 i oV v / v
pripadé, se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek
ze dne 24.3.2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢&. . 7 As
103/2012 - 20, nebo usneseni ze dne 7. 5. 2013, €. j. 4 As 61/2013 - 11). Z ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. f. s., znéhoz je zfejmé, ze zpétné odnétl jiz pfiznaného osvobozeni od
4 o . 4 v 4 v /v \4 v / Vv 4 Ve /
soudnich poplatku spojuje zakon se skutecnosti, ze se ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni od soudnich poplatkd neoduvodnovaly, Nejvyssi spravni soud ve své
judikature dovodil, ze v takovém hodnoceni neni otazka nedostatku prostredka na strané
zadatele jedinym kriteriem. ,Soulisti posouzeni poméri icastnika je rovnéZ uvaha,
zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i sikandznim zpiisobem. (...) Uplatriuje-li stéZovatel
svd prdva zjevné Sikandznim zpisobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli pro nalezeni
meritorniho 7eseni svého sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu priznat osvobozeni
od soudnich poplatki ani s obledem na jebo socidlni poméry.“ (srov. cit. usneseni ¢. j. 4 As
61/2013 - 11).

[10]  Nejvyssi spravni soud, shodné s méstskym soudem, 1 v nyni posuzovaném pripadé
dospél k zavéru, ze stézovateliv postup v predmétném sporu naplnuje znaky Sikanézniho,
svévolného a tcelového vykonu prav. O tomto zavéru svédCi nejen specificka procesni
aktivita stézovatele, ktera zfetelné neni vedena snahou nalézt feSeni ptivodniho sporu,
jehoz samotna podstata tak ztstava vyrazné upozadéna, ale i extrémné vysoky pocet sporu,
které stézovatel vede a které jsou v mnoha pripadech skutkové a pravné prakticky totozné.
Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval napf. v usneseni ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 As
103/2012 - 12, ,pokud ma stéZovatel objektivnim pravem priznanou procesni moznost vést
urcité spory, je jeho pravem je skutecné vést. Institut osvobozeni od soudnich poplatkd vsak neni
urcen k tomu, aby umoznil nemajetnym osobam vést jakékoli spory podle jejich libosti, ale
primdrné k ochrané pristupu nemajetnych osob k soudu ve vécech, které se néjakym zpiisobem
dotykaji jejich Zivotni sféry. PakliZe se tedy stéZovatel rozhodl vést i spory, které se této jeho
Zivotni sféry nedotykaji, nemiize mu vtom byt nijak branéno, je vSak na misté, aby tak
stéZovatel c¢inil s védomim, Ze kaZdy spor s sebou nevybnutelné nese i své naklady.” Pokud
stézovatel nesouhlasi s terminem ,vede 7izeni“, které ma za ,iraciondlni“, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nezbytné stézovateli ptripomenout, zZeje to pravé on jako osoba
navrhovatele, kdo uplatriuje a disponuje jednotlivymi procesnimi navrhy a prostfednictvim
nich tedy urcuje, zda viibec bude fizeni zahijeno, pfip. jakym smérem se jim zahijené
fizeni bude ubirat.
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[11]  Usneseni méstského soudu proto nelze hodnotit ani jako sstavné nekonformni
pomstu soudu”, jak namita stézovatel, nebot neni pravda, ze soud je opravnén odejmout
ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkl jen tehdy, dojde-li k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny. Proto méstsky soud nepochybil, kdyz odnéti osvobozeni od soudnich
poplatkl odivodnil specifickou procesni aktivitou stézovatele, kterou popsal, a své zavéry
fadné a srozumitelné zdivodnil. Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud své rozhodnuti
zalozil na ,klevetach® (i ,zaujatém osocovani® stézovatele nebo ze by ve svych Gvahach
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz mél ,zamlcovar néktera
podani stézovatele. Usneseni méstského soudu, na jehoz zakladé bylo stézovateli zpétné
odnato osvobozeni odsoudnich poplatkt, neni dle Nejvysstho spravniho soudu
nezakonné, ani nesrozumitelné. Naopak nékteré stézovatelovy namitky (napt. odkaz na
neexistujici fizeni pred roz$itenym senatem ,3 As 125/12%) ¢ vytky Casto dosahuji az
charakteru nesrozumitelnych ptikaza ¢i pokynt, které nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby
byly jakkoliv samostatné posouzeny.

[12]  Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele jako nedtivodnou ze shora
uvedenych duvoda zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[13]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v 4 A4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad rimec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



