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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Z. M., zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Havlisova 15, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. ;.
30 Af 37/2013 - 50,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné dne
11.4.2013, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2013,
¢. j. 1883-3/2013-90000-304.1, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu

vyméru Celntho ufadu Breclav ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 25582-253/2010-021100-021.
Stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd za jim podanou zalobu.

[2]  Krajsky soud v Brné nejdrive dne 22. 5. 2013 stézovatele vyzval (C. 1. 21 spisu
krajského soudu) k vyplnéni formulare - ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech” s tim, aby jej ve lhuté dvou tydna od dorueni vyplnény zaslal soudu zpét.

[3]  Posléze krajsky soud vydal dne 3. 10. 2013 v zahlavi citované usnesent, jimz zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku zamitl, nebot nebyly v dané véci splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, predvidané v § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) (vyrok
L). Soucasné jim stézovatele podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, opétovné vyzval, aby ve lhtté 10 dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za jim podanou zalobu, ktery podle

polozky ¢. 18, bod 2., pism. a) Sazebniku soudnich poplatkt ¢ini 3000 K¢ (vyrok IL.).
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[4] Proti uvedenému usneseni stézovatel podal osobné u Krajského soudu v Brné dne
4.11. 2013 kasacni stiznost, doplnénou o zadost o osvobozeni od soudnich poplatki za
kasacni stiznost a zadost o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Stézovatel zde
rovnéz uhradil soudni poplatek formou kolkd, jejichz celkova hodnota ¢inila 3 000 K¢ (C. L.
56 spisu krajského soudu). Nejvyssimu spravnimu soudu byla stézovatelova kasalni
stiznost krajskym soudem dorucena dne 7. 11. 2013.

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 s. . s. Jednou z podminek je i pozadavek na podani kasacni
stiznosti ve stanovené lhute.

[6] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou

tydna ode dne doruceni rozhodnuti krajského soudu. Zmeskani lhity pro podani kasa¢ni

stiznosti nelze prominout. Podle ustanoveni § 106 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost podava
M vVv/ 4 4 Vev v 4 o M /4 M v/ v v

u Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz uvedena lhuta je zachovana i v pfipadé, ze byla

kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené usneseni vydal.

[7] Pocitani lhity pro podani kasaéni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., které
stanovi, ze lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji pocatek. Dle
ustanoveni § 40 odst. 2s. t. s. konc¢i lhtta uréena podle tydnt uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek lhuty uréil.

[8]  Jak je zfejmé z predmétného spisu krajského soudu sp. zn. 30 Af 37/2013, kasacni
stiznosti napadené usneseni, které obsahovalo rovnéz pouleni o moznosti podat proti
v o_V / o v 4 v 7/ /v M VVv/ 4 4
nému ve lhuté dvou tydnt ode dne doruceni kasani stiznost Nejvyssimu spravnimu
soudu, bylo stézovateli doruceno dne 14.10.2013 (viz kopie dorucCenky do datové

schranky pravniho zastupce stézovatele na ¢. 1. 51 spisu).

[9]  V daném pripadé byl, ve smyslu citovaného ust. § 40 odst. 1 s. t. s., dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti den doruceni predmétného
usneseni krajského soudu, tj. Gtery 15. 10. 2013. Konec dvoutydenni lhiity pro podani
kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shoduje s dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. Gtery 29. 10. 2013. Tento den byl tak
poslednim dnem pro vc¢asné podani kasaéni stiznosti, tzn. pro jeji predani soudu nebo
zaslani prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

[10] Pokud tedy stézovatel kasa¢ni stiznost podal u Krajského soudu v Brné osobné
az v pondéli 4. 11. 2013, tj. 6 dnt po zakonem stanovené lhtté, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele byla podana opozdéné.

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez z uvedenych divodid kasaéni
stiznosti proti v zahlavi citovanému usneseni krajského soudu podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f.s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitnout pro jeji opozdénost.
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[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I
s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spraval soud dodava, ze s ohledem na opozdénost kasacni
stiznosti neodstranoval jeji vady (absence kasa¢nich divodu), ani nevyzyval stézovatele k
uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku
soudnich poplatka ¢ini 5000 K¢, a za zadost o pfiznani ji odkladného Gcinku, ktery podle
polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatk ¢ini 1000 K¢. Takovy postup by byl s ohledem
na nutné odmitnuti kasacni stiznosti ryze formalni. Navic kasacni stiznost smérovala proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni pred
krajskym soudem, a proto pozadavek, aby stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost, by znamenal jen dalsi fetézeni tehoz problému a nebyl by v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢&. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j.
9 As 43/2007 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

