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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langi¥ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: J. J., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem
Plzeni, ndm. Republiky 3, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, se sidlem
Plzeti, Skroupova 18, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. Cervence 2011, ¢.j. DSH/3720/11, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. Ginora 2013, ¢. j. 17 A 62/2011 - 41,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Roberta Lososa, advokata, se sidlem namésti
Republiky 3, Plzen.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky arad Tachov, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale téz ,méstsky
trad®), shledal svym rozhodnutim ze dne 15. tnora 2011 ¢. j. 8359/2010-ODSH-16 zalobce
vinnym ze spachani prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, kterych se mél dopustit tim, ze dne 21. zafi 2010 ridil nakladni soupravu
snavesem, uniz doSlo kuvolnéni obou levych kol nadruhé napravé nakladniho
automobilu. Tato uvolnéna kola ohrozila dals$i Gc¢astniky silnicniho provozu a jedno z nich
zpusobilo skodu na protijedoucim vozidle ve vysi 70 000 K¢. Podle méstského uradu tak
zalobce nejen ridil technicky nezpusobilé vozidlo, ale navic téz porusil povinnost chovat se
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ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani sviyj vlastni. Tim porusil ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 22 odst. 1
pism.1) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale
ustanoveni §4 pism.a) a§5 odst. 1 pism.a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).
Za tyto prestupky ulozil méstsky Grad zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel nadobu 6 mésict, adale mu stanovil
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Zalovany Krajsky Grad Plzenského kraje zménil na zakladé Zalobcova odvolani
v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozhodnuti méstského aradu v ¢asti vyroku tak, ze
4 4 ‘(L M / Ve v/ 4 M [ i o 17

pravni kvalifikaci z0zil pouze na fizeni vozidla, které je technicky nezpuasobilé k provozu
4 i 4 4 \4 / o v Vv v \4 M 4

na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpisobem, ze bezprostfedné ohrozuje ostatni

Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, tedy na poruseni §22 odst. 1 pism. a)

bodu 3 zakona o prestupcich. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Plzni vyhovél podané zalobé a rozhodnuti krajského tGfadu zrusil.
Odmitl sice oznacit rozhodnuti krajského uradu za neprezkoumatelné, ztotoznil se vsak
s zalobnim bodem poukazujicim nato, ze vevéci byly zpracovany dva protichadné
znalecké posudky. Prvni, zadany méstskym ufadem a vypracovany Ing. Pavlikem, oznacil
za pri¢inu uvolnéni kol nedbalost zalobce pfi jejich vymeéné, resp. kontrole, zatimco druhy,
vypracovany Ing. Ke$nerem apredlozeny zalobcem, konstatoval, ze z materiala
zalozenych ve spise nelze zadny hodnovérny zavér o priciné udalosti ucinit. Podle
krajského soudu se mél spravni organ za této situace pokusit rozpor odstranit vyslechem
jednoho, pfipadné obou znalcl, popfipadé nechat vypracovat treti, revizni znalecky
posudek. Jestlize tak neucinil, porusil tim zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu a pravidla hodnoceni diukazu upravena v §50 odst. 4 spravatho fadu.
Zatizil tak své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Protui vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalovany (dale
téz ,stézovatel“) dne 10. dubna 2013 kasacni stiznost. Zaroven sni pozadal stézovatel
o priznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti. Této zadosti Nejvyssi spravni soud
nevyhovél (usneseni ze dne 2. kvétna 2013 ¢. j. 6 As 61/2013-20).

[5] Pokud jde o podstatu sporu, stézovatel namital, ze nelze hovotit o protichadnych
znaleckych posudcich, nebot znalci neméli k dispozici srovnatelné podklady. Ing. Pavlik
vychézel z digitalnich fotografii pofizenych Policii Ceské republiky, které svoji kvalitou
dovolovaly udlinéni konkrétnich zavéra. Naopak Ing. KeSner mél k dispozici pouze
podklady poskytnuté pravnim zastupcem zalobce, ktery je ofotil ze spisu. Znalecké
posudky pak nedospély k rozdilnym zavérGm v meritu véci, nebot znalec Ing. Kesner
pouze nebyl schopen nazakladé podkladi poskytnutych zalobcem posoudit pficinu
odpadnuti kola, atedy se k meritu véci vibec nevyjadfoval. Stézovatel ma zato, ze
s ohledem na tyto okolnosti byl opravnén posoudit vérohodnost a dikazni hodnotu obou
znaleckych posudkd.
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[6] Dale stézovatel namita, ze neporusil povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak mu vytyka krajsky soud. Z provedenych dikazi podle néj
vyplyva, ze v ivahu ptipadala pouze jedina verze skutkového déje, tedy odpadnuti kol
v dusledku nedostateéného utaZeni matic a $roubti. Zadnou jinou mo#nou pfi¢inu upadnut
kol technického charakteru (napt. ulomeni naboje kola ¢i sroubti) neuvedl ani obvinény
v ramci své procesni obrany, ani znalec Ing. Ke$ner ve svém posudku. Stézovatel nemuze
pfijmout neurditou tezi, ze ,kola z vozidel prosté padaji“. Zavér o nedostateCném utazeni
matic kol je logicky avyplyva nejen z posudku Ing. Pavlika, ale téz z dalsich dukazu
(rozpory ve vypovédich obvinéného tykajici se toho, v jakém misté adajné kola dotahoval,
zjisténi  policie namist¢é nehody, dokonce izlaického posouzeni potizené
fotodokumentace).

[71  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti vyjadtil v tom smyslu, Ze tvrdi-li stéZovatel, Ze si oba
znalecké posudky neodporuji, jde o Gcelové tvrzeni, jez nema oporu ve spravnim spise.
Ing. Kes$ner dospél kjasnému zavéru, ze bez fyzické prohlidky vozidla neni mozné
znalecky zjistit pficinu uvolnéni Sroubovych spoji kol avyloucdit technickou zavadu.
Kvalita fotografické dokumentace, kterou méli oba znalci k dispozici, tudiz nehraje zadnou
roli, nebot potfebné ¢sti vozidla nemél k dispozici ani jeden z nich. Zalobce dale poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2011 ¢.;j.7 As 4/2011-79,
o ktery oprel své rozhodnuti ikrajsky soud aznéhoz vyplyva, Ze spravnimu organu
nesveddi pozice arbitra, znalce, pripadné revizniho znalce, jenz by byl s to usuzovat, ktery
znalecky posudek je spravny a ktery nikoliv.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst. 2 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu [dale jen ,s. f. s.“]) osobou
opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani z jinych davoda stanovenych zakonem (§ 104
s. t. s.). Nejvysst spravai soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), avsak zadné takové vady neshledal.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pro poradek uvadi, pokud jde o pouzitou
terminologii, ze striktné vzato lze ve spravnim fizeni za znalecky posudek oznacit pouze
takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravniho
v/ 4 M v 4 4 vV v v/ 7 i /
fadu. Uvedeny pojem ovSem spravni praxe bézné uziva ipro posudky vyhotovené
4 v v / IV 4 v/ 4 VeV v v v/ 4 v
soudnim znalcem a predlozené Gcastnikem fizeni (pfi¢emz napf. v rizeni pred soudem se
takové oznacdeni opira o vyslovnou tpravu v § 127a obcéanského soudniho fadu). V nyni
posuzovaném pripadé je toto $ir$i uziti pojmu zcela pfijatelné, nebot autoti obou posudkt
jsou soudnimi znalei pfislusného oboru i specializace a jejich posudky obsahem i formou
splnuji nalezitosti stanovené v § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
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a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, tudiz je namisté s témito posudky jako se
znaleckymi nakladat.

[11] Pokud jde ovécné posouzeni, Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit se
vV v M Vv v / M / . 7
stézovatelem v tom, ze by mezi predlozenymi znaleckymi posudky nebyl rozpor. V daném
pripadé se sice nejedna o situaci, ze by dva znalci dospéli na zakladé totoznych skutecnosti
k opaénym vysledkiim ohledné pticiny dopravni nehody, to v$ak vyznam rozporu mezi
jejich zavéry nikterak neumensuje. Ing. Kesner totiz tvrdi, ze na zakladé podkladu, které
mél k dispozici (a mezi néz patti i znalecky posudek Ing. Pavlika), nebylo mozno dospét
k zadnému presvéd¢ivéemu zavéru ohledné pfi¢iny odpadnuti kola na zalobcové
automobilu, resp. Ze nebylo mozno na zakladé téchto podklada s jistotou vyloudit pricinu
technickou, zatimco Ing. Pavlik na zakladé téchto podkladt dospél k jednozna¢nému

4 v V/Ve v v 4 4 4 4 / i /
zavéru o pri¢iné uvolnéni levého kola druhé napravy. Takovy metodologicky spor nelze
hodnotit jinak nez jako rozpor mezi znaleckymi posudky. Ucastnik fizeni musi mit
v obecné roviné moznost, aby kvalifikované zpochybnil spekulativni znalecky posudek
vystavény na nedostatecnych podkladech avynutil si prostrednictvim autority jiného
znalce zpracovani posudku revizniho. Opalny zavér, totiz ze néco takového v podstaté
’ v o/ 5 . 74 / / / 7 7
neni mozné, nebot se nebude jednat o ,ryzi“ rozpor ve vysledcich znaleckého zkoumant,
by vedl z pohledu Gdastnika fizeni k absurdnim vysledkam.

[12] Uvedené plati samozrejmé za podminky, ze oba znalci maji k dispozici totozné
Ve v / v 4 4 4 4 M v M vv/ 4 4
¢1 alespon srovnatelné podklady. Po prezkoumani spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze vdaném pfipadé tomu tak bylo - relevantni podklady, které byly
k dispozici obéma znalcum, lze povazovat za srovnatelné. Tvrzeni stézovatele, ze kvalita
digitalnich fotografii potizenych polici a zalozenych ve spise na elektronickém médiu,
M \4 4 4 / v v/ v/ *V_V 4 /v
z nichz vychazel znalec Ing. Pavlik, se vyrazné (k horsimu) lisi od vytisténé verze, z niz
4 v /7 N/ . v *V Ve 4
vychazel znalec Ing. Kesner, nema zadnou relevanci. Znalec Ing. Kesner totiz zalozil své
Gvahy o nedostate¢nych podkladech nikoliv na nedostate¢né detailnosti (kvalité)
/ 4 / v M / \4 Ve _/ 4 v /. v 4 v
provedenych fotografii, nybrz zejména na tom, ze urcité zabéry uplné chybi (napt. otvory
pro $rouby, vnitfni zavity upadnutych kol) a ze nadto nebylo mozné provést zkoumani
jakosti materialu, protoze tyto prvky nebyly fyzicky zajistény policii (coz je podle nazoru
tohoto znalce jinak obvykly postup). Ostatné tvrzeni stézovatele se nadto ukazalo jako
nepodlozené. Fotografie na CD zalozeném na ¢.1. 59 maji malou velikost a nekvalitni
rozliSenti, tudiz po jakémkoliv pokusu o ptiblizeni prestavaji byt detaily na nich zfetelné.
Neposkytuji tudiz vyznamné detailnéjsi informace o stavu Sroubt, diskd a naboje kola, nez
fotografie vytisténé.

[13] Je tedy nepochybné, Ze zavéry obou znalci jsou ve vzajemném v rozporu.
Vzdyt Ing. Kesner otevrené uvadi, ze tak jednoznacné zavéry, k nimz dospél Ing. Pavlik,
nebylo mozné na zakladé predlozené dokumentace korektné ucinit. Na vzniklou situaci je
tudiz mozno plné vztdhnout zavéry vyse uvedeného rozsudku zdejSiho soudu
. j. 7 As 4/2011-79, kde se uvadi: ,Nastane-li pak situace, kdy se ve svyjch zavérech posudky
rozchazeji a nejednd se pritom o markantni, laikem rozpoznatelny a bez technickych znalost{
vysveétlitelny rozpor, spravnimu organu nesvédci pozice arbitra, znalce, pripadné revizniho
znalce, jenz by byl sto usuzovat, ktery znalecky posudek je spravny a ktery nikoliv. Rozpory
a nesrovnalosti ve znaleckych posudcich lze odstranit v prvé 7adé prostiednictvim vyslechu
znalce, popripadé znalcii obou. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo
by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.”
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Predmétem ptipadného vyslechu znalct samozfejmé muze byt i otazka, jakd konkrétni

technicka (tedy zalobcem nezavinéna) pricina odpadnuti dvou levych kol by pfipadala

v teoretické roviné v Gvahu - tedy skutecnost, kterou stézovatel v posudku Ing. Kesnera
7 17 Vo Ve ’ v v/ ’ .y

postrada — a pro¢ ji nelze vyloudit na zakladé porizenych fotografii.

[14] Tento pripad ma vsak jesté druhou rovinu. Jestlize stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti
4 4 \4 / o o / . i 4 v 4 M /4 Ve
uvadi, ze z provedenych dukazu vyplyvala pouze jedina mozna varianta skutkového déje
a obvinény nenabidl Zadnou jinou uvéfitelnou variantu v ramci své procesni obrany, nabizi
4 o 4 v 4 4 / 4
se otazka, zda viubec bylo na misté zadavat prvni znalecky posudek provedeny Ing.
Pavlikem, navic v situaci, kdy policie neshledala duvod k zajisténi vozidla a technické
prvky tak nemohly byt znalcim fyzicky k dispozici. Nejvyssi spravni soud v tom spatfuje
urcity alibismus spravnich organt, které se radéji zastiti autoritou znalce, jenz véc posoudi
zané, misto aby provedly vlastni peclivou argumentaci, analyzu dukaz svédcicich
o prubéhu skutkového déje (napr. ze se v daném pripadé nepodarilo dohledat na misté
nehody matice kol) a obrany obvinéného (véetné prabéznych zmén jeho tvrzeni), resp.
.y . Ve ’ . . / Y ’ . ° Ve .
aniz by si polozily otazku, je-li znalecky posudek uéelny, resp. lze-li ho viibec - pti absenci
véci, jez by mohla byt znalecky ohledana - lege artis zpracovat [srov. v této souvislosti
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6.2006 (N 116/41 SbNU 453)
k vérohodnosti dukazu, resp. k zasadé zakazu deformace dikazu]. Jinymi slovy, jestlize byl
v / / V. v v v M i v 4 MY 4 v 4 o 4
méstsky Ufad presvédcen o prokazatelnosti obvinéni jiz na zakladé posouzeni dukazni
situace, pak zadani znaleckého posudku pfinedostatecnych podkladech pro jeho
zpracovani mohlo predstavovat nadbytecny krok.

[15] Za této situace muze samozrejmé korektni vyrovnani se s rozporem mezi znalci
predstavovat i odmitnuti posudku Ing. Pavlika jako kvalifikované zpochybnéného jinym
znalcem, aniz by to vedlo kezméné ve vyroku rozhodnuti. Jestlize z doplnéného
dokazovani nevyvstane zadna pravdépodobna technicka pri¢ina odpadnuti obou kol
a jestlize ostatni dikazy provedené v daném fizeni podle presvédleni stézovatele dostacuji
k tomu, aby vytvorily uceleny fetézec svédcici o viné zalobce, mlize nové vystavét svou
argumentaci na téchto zbylych dikazech. Takovou moznost - tedy ze je mozno
v obdobnych ptipadech dospét k vyroku o viné ibez opory ve znaleckém posudku -
rozhodné nelze pfedem vylucovat. To plati zejména, pokud procesni obrana obvinéného
neni vubec zpusobila vyvolat pochybnosti otom, ze obvinény delikt spachal (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. dervna 2013 ¢.j. 6 As 25/2013-23,
ktery aproboval té Ustavni soud usnesenim sp. zn. I. US 2662/13 ze dne 24. ¥jna 2013).

[16] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Plzni dospél ve svém
4 / 4 4 4 v v 4 4 4 4 o 4 i

rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze spravni organ nebyl za dané dikazni situace

opravnén si sam ulinit zavér o pouzitelnosti jednoho znaleckého posudku a odmitnout

zavéry posudku druhého. Krom toho, je to predevsim krajsky soud, ktery je povolan

prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych

/ 4 4 M v i 4 Ve 4 / i v 7/
a provedeného dokazovani, o nichz si sam udini dsudek; intervence ze strany kasacniho
M /o v 4 . v/ 4

soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1
4 v ~ /4 / M eV / Vv M vVv/ 4 4 v/ 4

pism. d) s. f. s. Zadné takové, jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud v fizeni
v M /

pred krajskym soudem neshledal.
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[17] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. vyhodnotil jako neddvodnou a zamitl

JL.

IV. Niklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve -/ V 4 . / v . / v v VvV v/ ’
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiznosti uspéSny, a proto nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Naopak
\4 v VO / / v . vv/ 4 ’ Ve 4
zalobce mél ve véci plny uspéch, aproto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nakladu rizent, jez uplatnil.

[19] Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal vyjadieni ke kasaéni
stiznosti. Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Odména za jeden dkon
pravai sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tteba k ni pridist 300
K¢ na Ghradu hotovych vydajt, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci se tedy p¥izniva nihrada
nakladu ftizeni spolivajicich v odméné, hotovych vydajich adani zpfidané hodnoty
advokata v celkové vysi 4 114 K¢ K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli
stanovena primérena lhata v délce jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



