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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska 343/24, Praha 10,

proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, ¢. . 1

Ad 45/2013 - 10,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 1 Ad 45/2013 - 10, se r
us$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Od Gvodnéniti:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 480924188/315-]S (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zménila rozhodnuti organu prvantho stupné ze dne 15. 11. 2012,
¢. j. 480924188, tak, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”), se zalobci priznava od 1. 12. 2010 starobni duchod, pricemz dale uvedla vyse
jednotlivych splatek v pfislusném obdobi. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze vypocet starobniho dichodu byl v prvostupnovém rozhodnuti proveden
spravné, stejné jako byl spravné uréen vék potfebny pro vznik naroku na starobni dichod,
ale Ze nebyla zohlednéna doba samostatné vydélecné ¢innosti zalobce za roky 1992 az 1994
a doba vydéleéné ¢innosti za roky 2003 az 2010, jakozto 1 ziskané vymérovaci zaklady za
rok 1992 az 1994, protoze zalobce az po vydani prvostupnového rozhodnuti zaplatil
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pojistné na duchodovém pojisténi ze samostatné vydéleéné Cinnosti provadéné v letech
1992 az 1994. Ztohoto duvodu pristoupila ke zméné prvostupniového rozhodnuti.
K Zalobcem namitanému pracovnimu poméru v letech 2003 az 2010 zalovana uvedla, ze
zameéstnavatel pan L. D. (spole¢nost RING CLUB spol. s r.0.) pusobil pouze v letech 1991
az 2000. Nelze se proto dle zalované domnivat, ze by v nasledném obdobi uzavfrel po pravu
’ v ~ / YA o VVe Vv LY
pracovni smlouvu s zalobcem. Zalovana neshledava diavod nevétit zalobci, ze pro pana D.
v 4 Ve A% 4 v v
v letech 2003 az 2010 vykonaval linnost, za niz dostaval odménu, délo se tak ale bez
jakékoli dokumentace, bez prihlaseni zalobce k tcasti na dichodovém pojisténi a bez
’ . ’ v o ’ v V7Kg ’
placeni pojistného zameéstnance na dichodovém pojisténi. Zalobce proto v tomto obdobi
nebyl Gcasten dichodového pojisténi, protoze jeho Gdajny zaméstnavatel a ani zalobce
nesplnili podminky pro vstup do dichodového pojisténi; zalovana proto zalobci Gcast na
dichodovém pojisténi v letech 2003 az 2010 nezapoletla.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 28. 8. 2013, kter4 byla
u Méstského soudu v Praze podana dne 29. 8. 2013, v niz tvrdil, ze zalovana nespravné
neprihlédla k obdobi od roku 2003 az 2010, kdy mél byt Gcasten dichodového pojistént.
Zalobce poukazoval na to, Ze poruSeni povinnosti ze strany jeho byvalého zaméstnavatele
pana Dolanského mu nemtZe byt kladeno ktiZi. Zalobce byl schopen svédeckymi
vypovéd'mi prokazat, ze v letech 2003 az 2010 pro néj skutecné pracoval. V neposledni radé
vytykal zalované, ze prvostupnové rozhodnuti neni fadné odivodnéno, protoze obsahuje
pouze vyrok o vy$i pfiznaného starobniho dichodu a odkaz na zakonna ustanoveni.
Rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a
bez prihlédnuti ke skuteCnosti, Ze ani pres svij vazny zdravotni stav zalobce nikdy
nepozadoval nemocenské davky ¢i invalidni duchod.

[3]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.9.2013, ¢ j. 1 Ad 45/2013 - 10, véc
postoupil Krajskému soudu v Ostrave, protoze bydlisté zalobce je v Ostravé, tudiz je tento
soud mistné prislusnym podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Proti tomuto wusneseni Mdéstského soudu vPraze ze dne 4.9.2013,
¢.j. 1 Ad 45/2013 - 10, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost ze dne 17. 9.
2013, ve které tvrdil, Ze nedopatfenim uvedl v zalobé jako misto svého pobytu adresu
Vajanské nabrezie 6, Ostrava 1, ackoli se spravné mélo jednat o Vajanské nabrezie 6,
Bratislava 1 - Staré Mésto. Jim uvedenid adresa se v Ostravé nadto ani nevyskytuje.
Stézovatel mé trvaly pobyt v Bratislavé, ale fakticky se 40 let zdrzuje v Ceské republice,
kde nema trvalé bydlisté, pficemz bydli sttidavé v Brné ¢ v Praze. Z ekonomickych
dtivodt si korespondenci nechava dorucovat poste restante na adresu Ostrava 19 - Kundice.
Nesouhlasil proto s postoupenim véci Krajskému soudu v Ostravé a poukazoval na to, ze
projednani véci u Méstského soudu v Praze nebo u Krajského soudu v Brné bude pro néj
ekonomicky (z hlediska dostupnosti) vyhodnéjsi.

[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 88/2013 -
6, vyzval, aby sdélil, kde se zdrzoval v dobé podani zaloby dne 29. 8. 2013, tj. zda se
prechodné zdrZoval v Praze, v Brné nebo na jiném misté v Ceské republice. StéZovatel na
vyzvu soudu odpovédél pfipisem ze dne 16. 10. 2013, v némz uvedl, ze se zdrzoval
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v regionu Brna, Znojma a Hodonina a predevsim v Praze, kde travi vétsinu casu. V dobé
/4 /7 Vv vV v v
podani zaloby se stézovatel zdrzoval spise v Praze.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 88/2013 - 12,
zalobci ustanovil jako zastupkyni JUDr. Simonu Pavlovou, Ph.D., advokatku, se sidlem
Karanska 343/24, Praha 10.

[7]  Podanim ze dne 14. 11. 2013 stézovatel prostfednictvim ustanovené zastupkyné
uvedl, ze v obdobi Cervna 2013 se zdrzoval ve Znojmé, nasledné v Breclavi, kde ziskaval
prostredky k obzivé na drobnych brigadach. Prevazné se vsak zdrzuje v Brné, kde ma
moznost bydleni.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. .
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s..

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni

stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 s v/ 7 < 4 /4 4 / 4 4

otdazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ ’ v/, 7 4 4 v **V_V / / . . 4

predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan

nespravny pravni nazor.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[13] Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. t. s. ,ve vécech diichodového pojistént, razového
pojisténi a davek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu s dichody) a ve vécech
zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni
socialni podpory, ddavek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni prislusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.

[14] Podle ustanoveni § 89 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®) ,nelze-li ve vécech diichodového pojisténi
uréit prislusnost krajského soudu k vizeni o 2alobé proto, Ze navrhovatel nemd na vizemi Ceské
republiky bydlisté a ani se na tomto vizemi nezdrzuje) je k tomuto vizeni prislusny Krajsky soud
v Brné, md-li navrbovatel bydlisté na iizemi Slovenské republiky

[15] Postoupeni zaloby ze dne 28. 8. 2013 napadenym usnesenim Krajskému soudu
v Ostravé je nespravné, nebot je zjevneé, ze zalobce v této zalobé omylem jako adresu svého
pobytu uvedl Vajanské nibreZie 6, Ostrava, kterd ve skute¢nosti neexistuje. Zalobce ma
adresu trvalého pobytu v Bratislavé, na Gzemi Slovenské republiky. Nelze proto kritérium
bydlisté uzit pro urceni mistni prislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s. Nelze vsak
ani vychazet z vyse citovaného ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., byt ma stézovatel trvalé
bydlisté na Gzemi Slovenska, nebot uréeni pfislusnosti soudu zde uvedené plati jen za
situace, kdy se navrhovatel na tzemi Ceské Republiky nezdriuje, coZ neni p¥ipad
stézovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda-li je mozné stanovit mistni
prislusnost krajského soudu v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s. pomoci mista,
v jehoz obvodu se stézovatel zdrzuje, priCemz toto misto sohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007-39,
zkoumal ke dni zahajeni rizeni, tj. ke dni 29. 8. 2013.

[17]  Stézovatel v tomto sméru uvedl, ze v ¢ase podani zaloby se zdrzoval spise v Praze.
Nejvys$i spravni soud proto dospiva k zavéru, ze mistné pfislusnym je Méstsky soud
v Praze, a to s ohledem na to, ze v jeho obvodu se stézovatel zdrzoval v dobé podani zaloby
a zdrzuje se zde prevazné ¢i velmi Casto.

[18] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze stézovatel naslednym podanim ze dne 14. 11.
2013 sdelil, ze se v cervau 2013 zdrzoval v Brné, kde mél moznost bydleni, ale tato
skutecnost je irelevantni, nebot dulezité je, kde se stézovatel zdrzoval v dobé podani
spravni zaloby, nikoli v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani

/4 4 v / 4 v \4 v / o 4 4
napadeného usneseni méstskeho soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny davod pro podani
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizent, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Nejvyssi

’ 4 Vv v / Vv /4 4 v \4 4 v v/ v /

spravni soud totiz dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze mistné prislusnym
k projednani predmétné zaloby podané stézovatelem dne 29. 8. 2013 je Méstsky soud v
Praze.
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[20] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
v 4 v 4 4 v 4 o V/ 4 v /7 a4 M
véty prvnis. I. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



