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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce:
pplk. Ing. V. S., zast. JUDr. Stanislavem Kadetkou, Ph.D., advokitem, se sidlem
Sladkovského 601, Pardubice, protizalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
Tychonova 221/1, Praha 6, adresa pro doruc¢ovani: Ministerstvo obrany, Sekce legislativni
a pravni, Odbor pro pravni zastupovani, nam. Svobody 471/27, postovni prihradka 154,
Praha 6, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2012, ¢.j. 11 A 64/2011 - 51,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem

Sladkovského 601, Pardubice, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

L

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti
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[1] Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2011, ¢.5.97/2011-1070 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), ministr obrany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni reditele
Vojenského zpravodajstvi ze dne 28. 9. 2010, ¢. j. 125-63/2010-4730, jimz bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru
z duvodu zaniku predmeétu fizeni, nebot rozhodnutim ministra obrany ze dne 16. 9. 2010,
¢. J. 2992/2010-1140 byla zalobci odnata hodnost, ¢imz zanikl 1 jeho sluzebni pomér vojaka
z povolani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodnuti ministra
obrany o odnéti vojenské hodnosti, které bylo podkladem pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, bylo ze zakona predbézné vykonatelné podle ustanoveni § 150 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
vojacich z povolani®), tudiz jeho dorudenim ptestalo byt diivodné pokracovat v fizeni o
zméné doby trvani sluzebniho poméru zalobce. Prvostuptiové rozhodnuti neni podle
zalovaného meritornim, ale pouze procesnim rozhodnutim, kterym se upravuje procesni
stranka tohoto fizeni; proto zalovany nemohl rozhodnout ve véci samé a jeho sluzebni
pomér prodlouzit. Ve vztahu k namitce podjatosti Grednich osob zalovany poukazal na to,
e se jedni pouze o procesni otizku Hzeni. Zalovany sice souhlasil se Zalobcem, Ze
rozhodnuti ministra ze dne 16.9. 2010 o odnéti hodnosti bylo zruseno rozhodnutim
ministra obrany ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 3220-11/2010-1140, ale sluzebni pomér zalobce 1
tak skondil dne 31. 10. 2010, a to uplynutim doby stanovené pro trvani sluzebniho poméru
vojaka z povolani. Z tohoto divodu podle zalovaného neni divod vést jakékoli fizeni o
zméné doby trvani sluZebniho poméru. Zalovany povaZoval za vypotadany pozadavek na
preruseni fizeni ze dne 1. 12. 2010 ze socialnich divodd, nebof Zalobce doplnénim
odvolani ze dne 17. 12. 2010 projevil vili v tizeni dale pokralovat.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 28. 3. 2011,
ve které podrobné popsal pribéh spravnich fizeni vedenych v jeho véci. Dne 9. 3. 2009
feditel Odboru socialnitho zabezpeceni a KIS vedl se zalobcem pohovor, béhem néjz mu
sdélil, ze neni zijem o jeho dalsi pisobeni u této slozky a ze mu nebude nabidnuta zména
doby trvani sluzebniho poméru, tudiz jeho sluzebni pomér zanikne k 31. 10. 2010
uplynutim stanovené doby. Tim podle zalobce doslo k vydani negativniho rozhodnuti
feditele Vojenského zpravodajstvi o neprodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru. Proto
zalobce dne 30. 9. 2009 podal proti rozhodnuti ze dne 9. 3. 2009 o neprodlouzeni
sluzebniho poméru odvolani, které bylo ministrem obrany zalobci nezakonné vraceno
dopisem ze dne 3. 11. 2009, pficemz byl ministr obrany zjevné veden snahou zabranit
prezkumu prvostupniovych rozhodnuti. Doplnéni odvolani ze dne 30. 11. 2009 ministr
obrany ve svém nicotném rozhodnuti ze dne 19. 2. 2010 oznadil za ,zadost“ a za ,nové
podani“, kdyz odvolani ze dne 30. 9. 2009 zcela opominul. Dle ministra obrany proto bylo
fizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru zalobce zahajeno az podanim ze dne 30. 11.
2009, s ¢imz zalobce jednak nesouhlasi, jednak ministr obrany opomiji odvolani ze dne 30.
9. 2009. Ve véci neprodlouzeni doby trvani sluzebniho poméru pak ministr obrany
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2010 neshledal postup freditele Vojenského zpravodajstvi
nezdkonnym. Zalobce proto podal proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 19. 2. 2010
zalobu, o které nebylo doposud rozhodnuto. Prestoze se zalobcem byla zahijena tada
spravnich fizeni o zméné trvani jeho sluzebniho poméru, zahajil feditel Vojenského
zpravodajstvi dalsi fizeni o této zméné, v némz rozhodl o zaniku sluzebniho poméru ke
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dni 31. 10. 2010; o odvolani proti tomuto rozkazu bylo ministrem rozhodnuto pouze
ustné, coz bylo zalobci sdéleno dopisem reditele Kancelare ministra ze dne 30. 7. 2010. Dne
17. 4. 2010 reditel Vojenskeho zpravodajstvi zahajil se zalobcem ¢tvrté fizeni o zméné doby
trvani sluzebniho poméru ve snaze zhojit predchozi pochybeni v této véci. Reditel
Vojenského zpravodajstvi usnesenim ze dne 3. 5. 2010 fizeni zastavil, na zakladé zalobcova
odvolani bylo rozhodnutim ministra obrany ze dne 12. 7. 2010, ¢.j.2200/2010-1140
zruseno; v dobé jeho vypraveni v$ak pan Martin Bartak nebyl ministrem obrany, tudiz je
nicotné. Bylo proto pokrac¢ovano v tizeni s tim, ze se jedna o rizeni na zakladé jeho zadosti
ze dne 30. 11. 2009. Dne 16. 9. 2010 ministr obrany bez jakéhokoli fizeni rozhodl o odnéti
hodnosti zalobce, ¢imz bylo dle zalobce sledovano zmareni jeho snahy o prodlouzeni
sluzebniho poméru. Prvostupriovy organ proto dne 28. 9. 2010 zastavil fizeni podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu; zalobce ptitom poukazoval na to, ze mu
pred tim nebyla dana moznost nahlédnout do predmétného spisu, coz trvalo 1 po zbytek
spravniho fizeni. Ministr obrany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2010 zrusil své predchozi
rozhodnuti z16. 9. 2010 o odnéti vojenské hodnosti zalobce. V odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobce mj. namital podjatost sluzebnich
funkcionafi, vletné feditele Vojenského zpravodajstvi. Zalobce vytykal napadenému
rozhodnuti, Ze fizeni mélo byt zastaveno z divodu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. €)
’ 4 v/ o ... v v v/ 4 v 4
spravniho radu z divodu litispendence, protoze byla vedena fada fizeni o prodlouzeni
sluzebniho poméru zalobce. Zalobce byl presvédcen, ze zanik pfedmétu fizeni zapficinily
/7 4 4 4 / Vv v v 7 M 4 v
spravni organy, které ucelové rozhodly o odnéti jeho hodnosti a svévolné protahovaly
fizeni, aby nemusely meritorné rozhodnout, k ¢emuz mély dostatek prostoru. Pro
neprodlouzeni svého sluzebniho poméru zZalobce ostatné neshledaval jakykoli ddvod,
nebot byl vyborné sluzebné hodnocen a na jeho oddéleni nedoslo k zadnym organizacnim
v_ 7/ v 4 v v M 4 7 4 o o
zménam. Sluzebni pomér zalobce proto zanikl z ryze formalnich a procesnich duvodu.
Napadenym rozhodnutim tedy zalovany rozhodl meritorné o neprodlouzeni doby trvani
4 4 v Vo . v/ 4 v/ 4 v / 4 4 . v 4
sluzebniho pomeéru, coz je nepfipustné. Stav fizeni zalozeny na bezpravi, tj. na predchozim
4 4 . 4 4 4 4 4 o oV / . /4 4
nezakonném jednani spravnich organt, nemuze byt podkladem pro spravedlivé rozhodnuti
ve véci. Zalovany proto mél spravné rozhodnout o prodlouzeni sluzebniho poméru
zalobce. Nadto zalobce poukazoval na nespravnost spoclivajici v potvrzeni vyroku
prvostupniového rozhodnuti, které odkazuje na to, ze mu byla odnata hodnost, coz
s ohledem na vyvoj pfipadu nebyla pravda. Zalobce vytykal spravnim organim, ze mu
v . / . . v / ’ / v
neumoznily nahlédnout do spisu, atoikdyz bylo vydano usneseni, které ale zalobce
povazuje za meritorni rozhodnuti ve véci, tudiz zalobce nemél moznost sdélit své
stanovisko k véci. Zalobce durazné upozornioval na to, ze predchozi rozhodnuti ministra
. 4 4 4 4 4 v . /4
obrany ze dne 12. 7. 2010 bylo nicotné, proto spravni organy nemohly v dané véci vest
dalsi rizeni.

[3]  Zalovany se k Zalob¢ vyjadiil podanim ze dne 18. 7. 2011, ve kterém navrhoval
odmitnuti Zaloby, nebof napadend rozhodnuti pouze upravuji vedeni fzeni. Zalovany
souhlasil s tim, ze dne 9. 3. 2009 byl uskute¢nén pohovor, na némz byl zalobce informovan
o tom, ze jeho sluzebni pomér skon¢i dne 31. 10. 2010 a zZe mu nebude prodlouzen. Nebyl
podan jakykoli navrh na propusténi ze sluzebniho poméru, pouze byl Zalobce informovan
o zaniku sluzebniho poméru uplynutim doby. Pokud nema sluzebni organ zajem na
prodlouzeni sluzebniho poméru, zadné fizeni svojakem nevede. Pohovor byl ryze
informacniho charakteru. Podani zalobce ze dne 30. 9. 2009, které nazyva odvolanim, bylo



4 Ads 126/2012

bezpredmétneé, navic opozdéné. Teprve v podani ze dne 30. 11. 2009 zalobce zadal o
\4 4 / \4 4 v v/ \4 /7 4 4 v/ 4 N /

prodlouzeni svého sluzebniho poméru, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni. Zalovany
pripousti, ze k identifikaci této skutecnosti nedoslo hned, protoze zalobce podaval radu
rozsahlych a ne zcela srozumitelnych podani, proto byly faktické tkony cinény az od 14.
4. 2010 (kdy byl zalobce vyrozumeén o zahajeni fizeni o zméné trvani sluzebniho poméru).
Zalobce vsak reagoval tak, ze o zahajeni rizeni nepozadal, proto prvostupniovy organ fizeni
zastavil; rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo k odvolani zalobce zruseno, nebot predchozi
vyjadfeni zalobce bylo vyhodnoceno jako nejednoznacné. V mezidobi probihalo fizeni o
odnéti hodnosti, v jehoz ramci bylo vydano prvostupnové rozhodnuti o odnéti hodnosti
dne 16. 9. 2010. Jeho dorucenim zalobci zanikl zalobctv sluzebni pomér, protoze odvolani

4 /. / Ve Vv / 4 4 . \4 4 v
nema odkladny Gcinek. Prvostupriovy organ sohledem na zanik sluzebniho poméru
zalobce v dané dobé fizeni zastavil. I kdyz rozhodnuti o odnéti hodnosti bylo nasledné
zruseno, v mezidobi skondil zalobciv pomér uplynutim doby k 31. 10. 2010. Proto bylo

/7 / /57 / . / v . V. /v
vydano napadené rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s tim, ze by existovala prekazka
litispendence, protoze zadné jiné fizeni nebylo zjeho strany vedeno. Rizeni o odnéti
hodnosti je samostatné, nelze proto hovofit o uéelovosti v postupu sluzebnich organt. Na
prodlouzeni sluzebniho poméru neni jakykoli pravni narok. Sluzebni hodnoceni nadto
neni jedinym podkladem pro takovy tkon. Zalovany poukazoval na to, ze chovani zalobce

v v/ M o1°* Ve . /4 M 4 \4 M v/
nesvedci o jeho vali slouzit u Vojenského zpravodajstvi, protoze si nepodal zadost o
prodlouzeni bezpecnostniho osvédéeni na stupen ,, Tajné“, nadto z jeho strany dochazelo
k fadé excest. Zalobce Gcéelové zahlcoval sluzebni funkcionate riznymi podanimi a tim se
zaslouzil o prodlouzeni tizeni. Byl rovnéz informovan o moznosti nahlédnout do spisu,
byly mu na zakladé jeho zadosti potizeny kopie spisu a byl informovan o terminech
jednani a o provadéni tkont. K Gdajné nicotnosti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2010 zalovany
uvedl, ze bylo podepsano Martinem Bartakem v dobé, kdy byl ministrem obrany, nasledné
pozdéjsi vypraveni rozhodnuti je irelevantni.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢&. j. 11 A 64/2011 - 51,
zalobu jako neduvodnou zamitl. V odtvodnéni méstsky soud uvedl, ze zaloba byla na
7 o . Vv . b3 IV Ve 4 4
samotné hranici prezkoumatelnosti, nebot bylo obtizné urcit, ke kterému rozhodnuti se
vztahuji zalobcem namitané vady. Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze dne 9. 3. 2009 byl
uskute¢nén personalni pohovor o tom, ze sluzebni pomér zalobce trva pouze do 31. 10.
2010 a ze Vojenské zpravodajstvi nema zajem o jeho dalsi plsobeni. Ze spravniho spisu
v 4 / 4 v v /7 4 4 4 .

meéstskému soudu nevyplyva, ze by byl Zalobce vyrozumivan o podani navrhu na jeho
propusténi ze sluzebniho poméru nebo ze by doslo k jakémukoli vydani rozhodnuti o
v / v ’ v v ~ o .
neprodlouzeni sluzebntho poméru zalobce. Zalobce se proto nemohl branit proti
rozhodnuti Gdajné vydanému pfi pohovoru dne 9. 3. 2009, nebot zadné takové nebylo
4 *V v v v 4 v Ve i 4
vydano. Jestlize mél zalobce sluzebni pomér na dobu urcitou, nebylo povinnosti
zalovaného rozhodovat o tom, ze sluzebni pomér skonli uplynutim doby, resp. ze se
sluzebni pomér zalobce neprodluzuje. Povinnost rozhodnout ve véci vznikla teprve pote,
co se zalobce domahal prodlouzeni svého sluzebniho poméru. O jeho zadosti bylo
rozhodnuto pouze jedinkrat, a to presto, ze sluzebni organy vedly se zalobcem fadu jinych
4 4 v/ 4 v / 4 VVe v 4 4
spravnich rizeni. Méstsky soud se dale zameéril pouze na obsah prvostupnového rozhodnuti
ze dne 28. 9. 2010 a napadeného rozhodnuti ze dne 22. 2. 2011, priemz poukazal na
rozdilnost samotného oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Prvostupnoveé
rozhodnuti je spravné odavodnéno tim, ze zalobci byla odfata na zakladé
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nepravomocneho, ale vykonatelného rozhodnuti hodnost. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti vSak jiz sluzebni pomér zalobce skoncil uplynutim doby, tudiz zalovany
divodné poukazal na to, ze odpadl predmét rizeni. Pokud by zalovany prvostupnové
rozhodnuti zrusil, protoze v mezidobi bylo zruseno rozhodnuti o odnéti hodnosti zalobci,
musel by stejné prvostupniovy organ rozhodnout o zastaveni rizeni ze shodného duvodu
jako zalovany v napadeném rozhodnuti. Samotna délka rizeni nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Jelikoz v mezidobi skonéil zalobctv sluzebni pomér uplynutim
doby, bylo irelevantni zabyvat se idajné kvalitnim vykonem sluzby zalobce. Rozhodnuti
ministra obrany ze dne 19. 2. 2010 nebylo napadeno zalobou, soud se jim proto nemohl
zabyvat, protoZe u soudu bylo napadeno v této véci zcela jiné rozhodnuti. Zalobce byl
v prubéhu fizeni dvakrat pouden o tom, kde se spravni spis nachazi a kde je mozné
realizovat nahliZzeni do spisu, ¢ehoz nevyuzil. Piestoze lze zalobci piisvédéit, ze spravni
organy mély obtize s vyjasnénim si predmétu jednotlivych fizeni, které Zalobce inicioval,
nema tato skuteCnost vliv na zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, Ze jeho sluzebni
pomér skonc¢il uplynutim doby.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 11 A 64/2011 - 51, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz uved],
ze napada rozsudek z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 2. 2013 tvrdil, ze vedeni predmétného fizeni branila
v /v " . . v 4 4 4 /7 V7 4 o
prekazka litispendence; jelikoz ale spravni organy rozhodly o zastaveni fizeni z divodu
odpadnuti predmétu tizeni, rozhodly ve véci samé fakticky tak, jako by vydaly rozhodnuti
o neprodlouzeni sluzebnitho poméru. Stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského
soudu, podle niz napadené rozhodnuti bylo vydano proto, ze se toho stézovatel domahal;
stézovatel byl presvédcen, ze je jeho pravem branit se proti nezakonnym rozhodnutim
v ’ . /v ’ v ’ ’ . . ’
sluzebniho funkcionare. Soud se nespravné nezabyval otazkou nicotnosti rozhodnuti
ministra obrany ze dne 12. 7. 2010, ktera nadto zptsobuje i nicotnost napadeného
rozhodnuti, protoze mohlo byt rozhodnuto o zastaveni ftizeni pouze zdtvodu
litispendence. Stézovateli se nedostalo adekvatni odpovédi na namitku poruseni jeho
’ / v/ er 7 v . s qve o ,
procesnich prav spocivajici v nemoznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Postup
spravnich organu byl vrozporu se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organd.
Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze nezohlednil procesni peripetie ptipadu a ze zalobu
vyhodnotil jako obtizné srozumitelnou, zvlasté kdyz mél v takovém prfipadé vyzvat
stézovatele k odstranéni vad Zaloby, resp. provést Ustni jednani. Méstsky soud de facto
ptiznal, ze zalobnim bodim ani neporozumél; nékteré proto ani nevyporadal (napt.
’ . . . \4 4 . /V o 4 4 4 /v v / 4 ’
namitka podjatosti sluzebnich funkcionara). Spravni organy se ucelové vyhybaly vydani
. ’ 4 2 4 4 ’ /7 4
meritorniho rozhodnuti a pouze vyuzily uplynuti doby k vydani napadeného rozhodnutt,
které je proto dle stézovatele fakticky meritornim rozhodnutim, tudiz je na misté zabyvat
se otazkou existence divodu pro prodlouzeni sluzebniho poméru stézovatele, ¢imz se
nikdo nezabyval. Skonceni sluzebniho poméru uplynutim doby nadto zpusobily spravni
4 4 v v/ . vV Vv \4 4 \4 4
organy, které véas nerozhodly o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby sluzebniho
poméru. Neni pravdou, ze by rozhodnuti ministra obrany ze dne 19. 2. 2010 nebylo
soudné napadeno, nebot véc je vedena pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ad
8/2010. Méstsky soud proto napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti, zvlasté kdyz
nevyporadal namitku stézovatele, ze jeho sluzebni pomér z divodu nespravného postupu
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spravnich organt nadale trva. Zakonné rozhodnuti nelze podle stézovatele zalozit na
faktickych dusledcich nezakonného (zjevné ucelového) postupu spravniho organu. Je tedy
nadale spornou otazka, zda sluzebni pomér skoncil dne 31. 10. 2010. Soud se rovnéz
nezabyval tim, zda napadené rozhodnuti neni meritorni povahy sohledem na vyvoj
ptipadu. Zcela nedostatecné a nespravné vyhodnotil personalni pohovor ze dne 9. 3. 2009 a
nezabyval se navrhem na personalni opatreni - zanik sluzebniho poméru - z néjz stézovatel
dovozuje zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Zamitnutim zaloby doslo
k poskozeni prav stézovatele v dusledku nemoznosti domahat se nahrady skody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim. Rizeni p¥ed méstskym soudem bylo nadto zatiZené
zmateCnosti, nebot méstsky soud nespravné jednal s ministerstvem, nikoli s ministrem
obrany, ktery vydal napadené rozhodnuti.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 7. 3. 2013, v némz
souhlasil se zavéry méstského soudu a odvolaval se na své predchozi vyjadieni. K namitané
podjatosti sluzebnich funkcionaiti Zalovany odkazal na ustanoveni § 144 zakona o vojacich
z povolani, podle néjz se § 14 spravniho radu, regulujici podjatost opravnéné tredni osoby,
v dané véci (tedy na fizeni ve véci sluzebniho poméru vojaka z povolani) nemohl pouzit.
Zalovany nesouhlasil s tim, e ¥zeni pfed méstskym soudem bylo zmate¢né (nebot soud
nejednal v fizeni se sluzebnim organem, ktery vydal rozhodnuti v druhém stupni).
Odkazal na ustanoveni § 3 odst. 6 zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o ozbrojenych silaich®), podle
nehoz v Fizeni pred soudy jednaji jménem statu zaméstnanci ministerstva povéreni ministrem.
Tito zaméstnanci jednaji za ministerstvo, vojenské spravni urady a sluzebni organy ozbrojenych
sil i ve spravnim soudnictvi.“ U¥ad pro prévni zastupovini Ministerstva obrany byl
v disledku organizacnich zmén zrusen k 31. 12. 2010, jeho pusobnost presla na Sekci
legislativni a pravni MO, na odbor pro pravni zastupovani SLP MO. Vsichni jeho
zaméstnanci jsou vybaveni povérenim ministra obrany k jednani pred soudy.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[7]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
Meéstského soudu v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s.
. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
/ N v/ */ /7 / / / / / / v / */ 7
Lnezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem wv predchazejicim
4 7/ 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
\4 4 v **V_V / / M M 4 4 / 4 4 4 4
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b)
/4 v 4 v 7/ /v o 4 4 /7 v/ /7
téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené ,,vady 7izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu ve
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spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpiusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou wvadu ¥izeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,zmatecnosti 7izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky 7izeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch iicastnika v diisledku trestného Cinu soudce.“ Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[9] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud vzhledem k obsahu kasaéni argumentace stézovatele a
v 4 v 4 4 4 / \4 4 M . IV 4 v .
znatnému poctu spravnich rozhodnuti vydanych sluzebnimi funkcionati v dané véci
povazuje za stézejni posoudit, zda obstoji divod uvedeny v napadeném rozhodnuti
4 /4 4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 4
zalovaného pro zastaveni spravniho fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
A Ve v o v _ 7/ 4 4 4 4 o /
radu. Nutno pripomenout, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, které se danou
véci zabyvaly, byla rizna. Zatimco prvostupniové rozhodnuti ze dne 28. 9. 2010 jako
dtvod uvedlo, ze zalobci byla odnata hodnost, napadené rozhodnuti ministra ze dne 22. 2.
2011 jako davod uvedlo uplynuti doby trvani sluzebniho poméru.

[11] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu ,77zeni o Zadosti spravni organ

/. / . Vv v \4 . v/ / v */ / /
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v 7izeni nepokracuji pravni
nastupci nebo pokud neni vice Zadateld, anebo zanikla-li véc nebo prdavo, kterého se 7izeni tykd;
v/ /" / / / / / / M v / . v .
7izeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o mrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci
nebo prava dozvédel.

[12] Podle ustanoveni § 18 pism. a) zakona o vojacich z povolani ,sluzebni pomér vojika
zanikd uplynutim stanovené doby“.

[13] Mezi stranami fizeni neni skutkové sporné, ze stézovateluv sluzebni pomér mél
skonc¢it dnem 31. 10. 2010 (z tohoto duvodu se ostatné stézovatel domahal prodlouzeni
sluzebniho poméru). V dobé vydani napadeného rozhodnuti (dne 22. 2. 2011) tedy
stézovatelav sluzebni pomér skonéil uplynutim doby v souladu s ustanovenim § 18 pism. a)
zakona o vojacich z povolani, a to 31. 10. 2010. Tento disledek nastal na zakladé objektivni
skutednosti nezavislé na vili sluzebnich organd nebo stézovatele, nebot se jednalo o pravni
udalost (béh Casu), o niz neni nutné vést jakékoli samostatné fizeni. Vedeni predmétného
spravniho fizeni na tuto pravni udalost (béh dasu) nema jakykoli vliv. Skoncil-li
stézovateluv sluzebni pomér k 31. 10. 2010, nebylo v dobé spravniho fizeni po tomto datu
o ¢em rozhodovat, nebot odpadl predmét daného spravniho fizeni (jimz se stézovatel
domahal prodlouzeni tohoto sluzebniho poméru), protoze z logiky véci nelze prodlouzit
néco, co jiz skondilo. Aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu byla proto
na misté, protoze se jednalo o fizeni o zadosti (samotny stézovatel uvadi, ze spravné mélo
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byt aplikovano jiné pismeno téhoz ustanoveni, pri¢emz spolecnou podminkou pro aplikaci
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu, jehoz se dovolava, je to, ze se jedna o fizeni
o zadosti). Protoze predmét rizeni z vySe uvedeného duvodu odpadl (véc, které se fizeni
tykalo, zanikla), nezbylo nez fizeni zastavit. Skutecnost, ze davody pro zastaveni fizeni
byly v obou vySe uvedenych rozhodnutich rGzné, neznamena sama o sobé nezakonnost
napadeného rozhodnuti ministra obrany.

[14] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, C. j. 7 Afs 79/2012 - 37, podle kterého ,ze spravnibo spisu vyplyva,
a mezi déastniky je nesporné, Ze vdobé, kdy Utad vydal usneseni, jim? zastavil #izeni o
stéZovatelové navrbu na zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 6. 2004 o jeho vylouceni
z dalsi #casti v obchodni verené soutézi ,,...“, byla jiz obchodni verena soutéZ ukoncena
uzavienim smlowvy a predméind vefeind zakdzka byla zrealizovand. I kdyby tedy Urad
stéZovatelové navrbu plné vyhovél a napadené rozhodnuti zadavatele zrusil, tento by se presto
nemohl obchodni vereiné soutée ziiéastnit. V tomto obledu tedy rozhodnuti Uradu jiz nemiize
mit pro stézovatele vyznam. Proto byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na zavéry obsazené ve vyse citovaném rozsudku
7.senatu zdejstho soudu dospiva k zavéru, ze nemad vyznam zabyvat se zikonnosti,

4 . 4 v 4 4 4 4 4 o Vv - v 4
resp. namitanou nicotnosti predchozich rozhodnuti sluzebnich organt ve véci prodlouzeni
sluzebniho poméru stézovatele, protoze i kdyby spravni soudy z tohoto diavodu zrusily

/4 4 \4 / .. 4 . v/ 4

napadené rozhodnuti, nemohl by zalovany rozhodnout jinak nez zastavit fizeni podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu, protoze stézovateltv sluzebni pomér, jak
bylo vyse vysvétleno, v mezidobi skondil.

[16]  Stézovatel - jak sam uvadi ve své kasalni stiznosti — minimalné jedno predchazejici
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe soudné napadl. Jedna se o rozhodnuti ze dne 19. 2.
2010, v némz se ministr obrany vyjadfil k podani stézovatele ze dne 30. 9. 2009,
doplnéného podanim ze dne 30. 11. 2009 (oznadeného stézovatelem jako doplnéni
odvolani). Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze své databaze, v mezidobi jiz Méstsky soud
v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 10 Ad 8/2010, tak, ze rozhodnuti
ministra obrany ze dne 19. 2. 2010 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Z databaze Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze proti tomuto
rozsudku Méstského soudu v Praze byla podana kasacni stiznost.

[17] K namitce litispendence Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje,
ze 1 kdyby tomu tak skute¢né bylo a tato prekazka tu existovala, vedlo by to k zastaveni
predmétného fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu. Nemohlo by
proto byt vydino meritorni rozhodnuti ve véci prodlouzeni sluzebniho poméru
stézovatele, o coz stézovateli fakticky zjevné jde. Vyrok spravniho rozhodnuti by tudiz
musel byt stejny - stézovatel proto vtomto sméru fakticky uplattiuje neptipustnou
argumentaci podle ustanoveni § 68 pism. d) s. f. s., protoze broji jen proti zalovanym
aplikovanému duvodu zastaveni fizeni.
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[18] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze v prubéhu spravniho fizeni byla
porusena jeho procesni prava tim, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu. Z obsahu
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel byl pripisem ze dne 9. 11. 2010
informovan o moznosti nahlédnout do spisu a ze mu podle Gredniho zaznamu ze dne
14. 12. 2010 byly predany kopie 4 dokumentu z tohoto spravniho spisu. Dopisem ze dne
14. 12. 2010 byl zalobce dale vyzvan k tomu, aby do predmétného spisu nahlédl. Podle
Urednich zaznamu ze dne 17. 12. 2010 bylo stézovateli umoznéno nahlédnout do
v v 4 4 4 . Vv 4 M 4 v / o
predmétného spravniho spisu a byly mu predany kopie jim pozadovanych dokumenta.
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku tato fakta rovnéz vystihl, pficemz stézovatel
v Vv 4 4 Ve v 4 4 4 v
v tomto sméru niceho konkrétniho neuvedl a nedolozil, ze by mu spravni organy pred
vydanim napadeného rozhodnuti branily v nahlizeni do spisu. Pouze jej informovaly o
misté a zpusobu vlastni realizace takového nahlizeni, coz nelze povazovat za branéni
v nahlizeni do spisu.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ktery z davodu prutahu
v/ 4 Vv / 4 . 4 v . Vv 4 / 4
v fizeni pred spravnimi organy pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti, a to s ohledem
/ . / Vv ’ 4 4 o i . vVv7/ 4 4
na udajnou ucelovost tohoto postupu spravnich organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 -
63), dospéla k zavéru, ze pratahy tizeni nepfedstavuji takovou vadu, ktera by
oduvodnovala zruseni spravniho rozhodnuti vydaného po ptislusnych lhutach. Dotéeny
/ Vv 4 /7 4 v/ 4 /4 . 4 4 oV 4 . 4 4 v/ . v 4
Ucastnik spravniho fizeni se takovému jednani muze branit podanim zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti, podat nasledné Zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
4 4 4 v 4 4 v/ v 4
organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f.s. ke spravnimu soudu, pripadné se domahat
nahrady Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad).
Nejvys$i spravni soud v tomto sméru nezpochybriuje, ze spravni organy nepostupovaly
s nejvétsi pravdépodobnosti dostateCné rychle a dusledné, ale ztohoto faktu nemtze
dovodit, ze je nutné napadené rozhodnuti zruSit pro nezakonnost, pfipadné dovozovat
(dajnou Géelovost v postupu spravnich organt, resp. dovodit, ze napadené rozhodnuti neni
procesniho charakteru, ale je meritornim zamitnutim zadosti, jak nespravné tvrdi
vV H / / ’ . e 7 ~ A / / v
stézovatel, nebot vyrok napadeného rozhodnuti je zcela jiny. Zalovany rizeni spravné
zastavil z procesniho divodu, jak vyplyva z jeho vyroku, nelze proto s ohledem na idajné
souvislosti dovozovat, ze napadené rozhodnuti obsahuje zcela jiny vyrok a odGvodnéni.

[20] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze spravni organy postupovaly v rozporu

se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravni organt, ze nebyla vyporadana jeho argumentace

popisujici podjatost Gfednich osob, ze jeho sluzebni pomér neskoncil dnem 31. 10. 2010,
4 . vvVv/ 4 4 \4 . v/ 4 ’

musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst.

4s. t. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatriuje zcela jiné davody, nez které uplatnil

v fizeni pfed méstskym soudem.

[21] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
v/ 4 Vv . \4 ’ 4 / v 4 v Ve .

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.
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[22]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Jkasacni stiZnost miiZe icinné sméfovat jen proti tém divodiim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v 7¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) [ze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z blediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[23] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvari proto novou
. . v v/ 4 4 4 v . vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné postupu
spravnich organd v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravni organt, k namitané
podjatosti Ufednich osob ak samotnému faktu dfive jiz stanoveného data skonceni
v ’ v > vV v/ v
sluzebniho poméru dnem 31. 10. 2010, nebot stézovatel v casti zaloby, kterou nadepsal
jako jeji odtivodnéni, neuvedl tyto skutecnosti jako zalobni bod. Z popisu svého postupu
ve spravnim rizeni vCetné prislusné argumentace nelze niéeho konkrétniho dovozovat -
/7 4 o v \2 . vV % 4 v/ ’
nelze po spravnim soudu divodné pozadovat, aby se vyjadfoval k postupu tcastnika fizeni
. . 4 4 v/ 4 ’ v [} Vv 4 /4 \4
a jeho argumentaci ve spravnim fizeni, pokud konkrétné v odavodnéni své zaloby
neuvede, jestli na této argumentaci setrvava i v zalobnim rizeni, pripadné jestli ji neupresni
’ 4 / 4 4 4 VvV /v v
a nedoplni s ohledem na nasledny postup spravniho organu. Stézovatel ve své zalobé (str. 8)
sam uvadi, ze si je védom skondeni svého sluzebniho poméru k 31. 10. 2010, kdyz popisuje,
\4 ’ 4 \4 4 \4 4 v \4 / v
ze ktrvani na tomto datu (resp. k neprodlouzeni sluzebniho pomeéru) zalovany nemél
v/ / o v \4 . vv/7 4 ’ / ’ \4
zadny divod, zc¢ehoz Nejvys$simu spravnimu soudu vyplyva, ze tento fakt nebyl
stézovatelem v fizeni pred méstskym soudem zpochybnén. Tuto argumentaci stézovatel
\4 v 4 I . Vo 4 v /4
tedy uvedl az v kasa¢ni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s., ktere
/v ’ . . . vv/ 4 4 . .
ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci
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fizeni pred krajskymi soudy, tj.stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici
podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni
pred méstskym soudem ve lhaté podle ustanoveni 72 s. 1. s.

[24] K namitané udajné neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatel dovolava kasaéntho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud,
napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumaitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodiu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[25] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v . 4 v Vv . o
jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje davod pro
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Poukazuje-li stézovatel na to, ze
v / V4 M 4 . Vv/ 4 4 7 4 v A4
se meéstsky nevyporadal sjeho argumentaci, Nejvyssi spravai soud dospiva k zaveru, ze
stézovatel nehodnoti oddvodnéni napadeného rozsudku korektné, protoze vytrhava
z kontextu ¢ast odiivodnéni, spoji si tuto ¢ast se svou zalobni argumentaci a dovozuje
v v 4 / 4 vV v v
neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud se zabyval tim, zda stézovatel mél moznost
nahlizet do spisu. Pokud stézovatel ve své zalobé komplikované popsal prubéh spravniho
fizeni véetné argumentace uplatnéné ve spravnim fizeni a jestlize samostatné uvedl zalobni
body, nelze méstskému soudu vytykat, ze se zabyval zalobnimi body a nikoli vyvracenim
v /4 VvV o v 4 4 v/ 4 bl v v
argumentace uplatnéné stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni, byt by byla v zalobé
popsana, nebot z nic¢eho nevyplyvalo, ze se jedna zaroven o zalobni argumentaci. Bylo véci
stézovatele, aby zvolil prislusnou procesni strategii své obrany. Pokud zvolil takovou, ze
popsal svou pfedchozi argumentaci a nasledné samostatné i odlisnou zalobni argumentaci,
v/ 4 \4 v 4 / \4 4 i M M N4 4 4
musel pocitat s tim, ze méstsky soud se bude zabyvat zalobnimi body, nikoli vyporadanim
v 4 v 4 4 4 v/ 4 \4 / vV 4
predchozi argumentace uplatnéné ve spravnim rizeni. Byl to zalobce, kdo mohl své zalobni
body rozsitit o tuto argumentaci; neucinil-li tak, nelze dovozovat povinnost méstského
soudu vyzvat jej k tomu, aby uvedl, zda popisem své predchozi argumentace mysli rovnéz
doplnéni své zalobni argumentace, kterou radné uvedl vjiné lasti zaloby, a v jakém
rozsahu a smyslu s ohledem na nasledny vyvoj spravniho rizeni.
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[26] Méstsky soud stézovateli vysvétlil, ze personalni pohovor dne 9. 3. 2009 byl ryze
informativatho charakteru, na némz bylo stézovateli sdéleno, Ze neni zajem na prodlouzeni
jeho sluzebniho poméru. Fakt, ze sluzebni pomér konci uplynutim doby, na kterou byl
sjednan, vyplyva zustanoveni § 18 pism. a) zakona o vojacich z povolani, o této
skutednosti nebylo treba vest jakekoli spravni fizeni. Byl-li tehdy vypracovan stézovatelem
popsany ,navrh na personalni opatfeni - zanik sluzebniho poméru®, jedna se pouze o
interni postup sluzebniho funkcionare, ktery ale nemuze zménit niceho na tom, ze o
skondeni sluzebniho poméru uplynutim sjednané doby se v souladu se zakonem o vojacich
z povolani nevede jakékoli tizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud nesdili presvédceni stézovatele, ze by fizeni pred méstskym
soudem bylo zmatecné ztoho divodu, ze nebylo jednano s ministrem obrany, ale
s ministerstvem obrany. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56, k obdobné otazce uvedl, ze ,,0 namitkdch proti uloZzenym
opattenim sice rozhoduje dle § 7 odst. 4 zdkona o COI teditel krajskébo inspektordtu, avsak
podle § 69s. 7. s. je vicastnikem ¥izeni spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Klicovou
otdzkou tak je, zda lze povatovar Teditele krajského inspektordtu COI za spravni orgdn.
Podobnou otizkou se jiz Nejuysi spravni soud zabyval ve vztabu k predsedovi Uradu pro
ochranu  hospoddrské  soutéZe (dile jen ,UOHS®), ktery rozhoduje o rozkladu proti
proostupriovym rozhodnutim UOHS. Ve svém rozsudku zde dne 25. 8. 2006, &j. 4 As
57/2005 - 64 (viz www.nssoud.cz) pak zdejsi soud ucinil zdvér, Ze je treba rozlisovat dvé
skutecnosti: 1. proti jakému stkonu je Zaloba podivina a 2. kdo je #castnikem rizeni.
To, %e rozhodnuti, které je 2alobou napadeno, je rozbodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéle, jesté nezaklidd jeho procesni subjektivitu. Predseda UOHS totiz neni
samostatnym  orgdnem, wybrs pouze funkini slozkou UOHS. Zalovanym tak iv piipadé
drubostupriového rozhodnuti zistava organ, ktery o véci rozhodoval jiZ ve stupni pronim,
tj. Ufad pro ochranu hospodirské soutéZe. Uvedenou iivabu lze pritom analogicky aplikovat
i na rozhodnut{ teditele krajského inspektordtu COIL, ktery nepredstavuje samostatny spravni
orgin, ale pouze funkéni slozku orginu, kterym je krajsky inspektordr COI jako takovy.
StéZovateli je tedy treba dat za pravdu v tom, Ze v rozsudku krajského soudu mél byt oznacen
jako Zalovany ,Ceskd obchodni inspekce, inspektordt Brno, a nikoli ,veditel inspekrordtu Ceské
obchodni inspekce v Brné®. Uvedené pochybeni nicméné nemiiZe vést samo o sobé k vyhovéni
kasacni stiznosti a ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Opacny zavér by byl
projevem prebnaného formalismu, protoZe nikdy v priibéhu vizeni pred krajskym soudem ani po
jeho skonceni nevznikly pochyby o tom, které rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumau,
a Zddnd ze stran nebyla nijak zkrdcena na svych procesnich pravech (nic takového ostatné ani
Zidnd ze stran nenamitala). Zalobkyné v Zalobé ke krajskému soudu proti predmétnému
rozhodnuti spravnibo orginu oznadila za Zalovaného ,Ceskou obchodni inspekci, inspektordt
Brno®. Ten byl za Zalovaného povazovin v pribéhu ndasledného soudnibo 7izeni, stejné jako
v rozsudku krajského soudu ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 419/2002 - 33. Oznacleni Zalovaného
reditel inspektordtu Ceské obchodni inspekce v Brné“ obsahoval aZ rozsudek Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. . 1 As 42/2005 - 62, a nasledny rozsudek krajského soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 30 Ca 164/2006 - 23. JelikoZ predstavuje veditel funkini sloZku
uvedeného inspektordtu, tak popsand zmeéna v oznaceni neméla Zidny fakticky dopad do pravni
sféry Zalovaného. Ze soudniho spisu, ani z kasacni stiZnosti nelze vyvodit nic, co by svédcilo o
opaku. Lze tak uzavrit, Ze kasacni stiznost je v rozsabu své proni namitky nedivodnd.
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[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze napadené rozhodnuti vydal
ministr obrany, a to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.
Tato skute¢nost vsak v souladu s vysSe citovanou judikaturou nedoklada, ze by spravnim
orgainem a tudiz zalovanym mél byt ministr obrany. Ministr obrany neni podle
relevantnich predpist v pozici spravaiho organu, nebot zadny predpis toto nestanovi, ale je
pouze tzv. sluzebnim organem. Spravnim organem (a to dokonce tstrednim organem statni
spravy) je ministerstvo obrany (srov. bod 12 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a
jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist),
v jehoz Cele stoji ministr obrany.

[29] Podle ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona o ozbrojenych silach v #zent pred soudy jednaji
jménem statu zaméstnanci ministerstva povéreni ministrem. Tito zaméstnanci jednaji za
ministerstvo (zvyraznil soud), vojenské spravni urady a sluZebni orginy ozbrojenych sil i ve
spravnim soudnictvi.“ Z tohoto ustanoveni lze rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu
dovodit, ze zalovanym spravnim organem je podle zaméru zikonodarce ministerstvo
obrany, nebot citované ustanoveni predpoklada, Ze Zalovanym muze byt ve spravnim
soudnictvi ministerstvo obrany, nikoli ministr obrany sim. Skute¢nost, ze spravni
rozhodnuti vydava v souladu se zikonem o vojacich z povolani ministr obrany, a nikoli
ministerstvo obrany, pak zakonodarce zohledriuje tim, Ze pfislusni zaméstnanci museji mit
povéfeni ministra obrany.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtvody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasalni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

/ vV / 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 .

Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ B4 /4 4 4 . vV A /7 Ve M i

v tomto rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[32] Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za
jeden kon pravni pomoci (sepis kasacni stiznosti) a prislusny pausal, v éastce 3400 K¢
(ustanoveni § 9 odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), jez navysil o
¢astku odpovidajici dani z predané hodnoty, nebot ustanoveny advokat je platcem DPH.
Nejvys$i spravni soud neptiznal advokatovi odménu za tkon pravni sluzby spocivajici
v prvai poradé s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, protoze soudem ustanoveny advokat jiz zastupoval stézovatele v fizeni
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pred méstskym soudem. Odmeéna bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



