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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zikové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: U¥ad price Ceské republiky, sidlem Karlovo ndmésti 1359/1, Praha
2, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 10. 2013,
&. 10 Na 82/2013 - 22,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 2. 1.
2013 se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud zalobce
vyzval k zaplaceni poplatku za podanou zalobu. Dne 25. 2. 2013 pozadal zalobce o
osvobozeni od soudniho poplatku a dolozil struéné prohlaseni o svych majetkovych
pomérech. Usnesenim ze dne 31. 7. 2013, ¢. 11 A 1/2013 - 9, méstsky soud postoupil véc
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jako soudu mistné
prislusnému.
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[2]  Pripisem ze dne 6. 9. 2013 krajsky soud vyzval zalobce k vyplnéni prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a dolozeni skutecnosti v ném uvedenych
ve lhité jednoho tydne. Zalobce reagoval emailem ze dne 17. 9. 2013, ve kterém uvedl, Ze
vyzvé nerozumi a nevi, jaké zaloby se tyka. Krajsky soud zaslal zalobci pfipis ze dne 18. 9.
2013, ve kterém specifikoval, o jakou zalobu se jedna, a stanovil zalobei lhitu pro
predlozeni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu se vSemi
ostatnimi pozadovanymi doklady do 25.9.2013. Zalobce opét reagoval prostrednictvim
emailu s tim, ze ani nyni vyzvé soudu nerozumi.

[3]  Krajsky soud vydal v zahlavi specifikované usneseni, kterym zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku. Soud poznamenal, Ze poskytl zalobci dostatecéné
dlouhou dobu (od 13. 9. 2013) pro predlozeni formulafe tykajictho se jeho majetkovych
poméru, zalobce vSak pozadované udaje ¢i podklady nedolozil. Nesplnil tak zakladni
podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jeho prohlaseni ze dne 25. 2. 2013 totiz
neobsahovalo vsechny informace relevantni pro posouzeni majetkovych pomért zalobce.
Krajsky soud v uvedeném pripadé také zohlednil informace, které jsou mu znamy z jinych
sporu zalobce, predevsim informace o jeho invalidité, které by mohly vést k osvobozeni od
povinnosti hradit soudni poplatky. Soud vsak zduraznil zvlastni okolnosti, a to kverula¢ni
a Sikanozni povahu sport, které Zalobce vede, jez jsou davodem k opa¢nému zavéru.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou kasaéni stiznost.
V ni nejprve zpochybriuje zatazovani zalob na ochranu pted necinnosti a nezakonnym
/4 M v/ v oo M M U vV Vv
zasahem do rejsttiku Na, coz je v rozporu s instrukcemi kancelafim soudu. Stézovatel
namita, ze mu soud poslal tiskopis 060 bez jakéhokoliv odavodnéni, pri¢emz kazdy pokyn
1 rozhodnuti soudu musi byt fadné odtvodnéno. Krajsky soud nevysvétlil odivodnénost
zaslani formulafe, stézovatel totiz jiz dolozil majetkovée poméry pravé Cestnym
prohlasenim, které bylo soudasti emailu. Obdobné Cestné prohlaseni jiz bylo stézovateli
4 M v / v 4 4 /4 4 Vv / M / vV o
uznano jako vérohodné a dostatecné pro prokazani stézovatelovych majetkovych poméru.
Vyzva k ,dolozeni formulafre“ podle stézovatele neni logicka, soud se ma vyjadrovat
srozumitelné v Ceském jazyce. Stézovatel ptiznal, Ze nema zadny majetek, krajsky soud mu
neopodstatnéné vnucuje dolozit poméry na tiskopise. Judikaty Ustavaiho soudu podle
vV M v M V. s/ v v v/ v v o M M v 4 4
stézovatele jasné vyjadfuji, ze soudy Setri poméry zadatelt, nikoli ze se provadi
dokazovani. Neni povinnosti stézovatele, aby vysvétloval, ze vyraz ,pfes tfi tisice”
znamena 3 001 az 3 449, nikoliv ¢tyti az osm tisic. Krajsky soud podle stézovatele tii roky
ignoruje listiny pravidelné ukladané stézovatelem u spravce soudnich poplatku. Zadné
4 4 v/ 4 4 4 / i 4 . v 4 Ve M
ustanoveni soudniho radu spravniho nezna vyluku aktivni legitimace v podobé zalezitosti
/ N4 Ve 4 4 113 M / U vV \4 M
netykajici se ,zivotni sféry“, krajsky soud tak vytvafi novotvary. Stézovatel povazuje za
diskriminac¢ni a manipulativni ivahy a zavéry soudu o povaze nyni vedeného sporu. Soud
navic nespravné poucil o opravném prostredku, nebot odvolani ani kasaéni stiznost proti
doCasnému rozhodnuti neni pfipustna. Stézovatel také polemizoval s pouzivanim
judikatury v rozhodnuti soudu.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[5]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ ’ VA% \4 v 4 Vv v v 7/ /v 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel sam sice své namitky nepodradil pod zadny zakonem predvidany davod,
nicmeéné je 1ze hodnotit tak, ze broji proti nezakonnosti napadeného usneseni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Kasacni soud upozormuje, ze krajsky soud v zahlavi napadeného usneseni nespravné
Ve 4 4 Vv M v i 4 4 4 \4 4 .
oznadil podani stézovatele jako zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného. Ze spisu
krajského soudu totiz vyplyva, ze se ve skutenosti se jedna o zalobu na ochranu proti
Ve Y] ) /7 .V ’ . ) Ve vV
necinnosti zalovaného. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[9]  Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaCnl stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatkt i pravo nabezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra
konkrétniho Gcastnika. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt pritom
vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy predmétem
kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval
a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o
tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Kasalni stiznost lze
tedy 1 pri absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
pripustnou.

[10] Predmétem prezkumu je usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravai soud se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
smeéfujicimi proti tomuto rozhodnuti krajského soudu.

[11] Krajsky soud shledal, ze stézovatel nesplnil jednu z podminek pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s, a to prokazani
nedostatku prostredkd. Stézovatel zaslal soudu pouze struéné prohlaseni, které ovsem
nebylo dolozeno zadnymi podklady prokazujicimi jeho tvrzeni. Nejvyssi spravai soud
Ve v V.o 4 M / v vV 4 v v / Vv
prisvédcuje nazoru krajského soudu, ze pokud stézovatel pouze nekonkrétné uvedl, ze vyse
jeho prijmu je pres 3.000 K¢ mésicné a tento Udaj ni¢im nedolozil, nelze toto prohlaseni
v v / Ve 4 4 4 4 o
povazovat za dostateény podklad pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcastnik fizeni je povinen
uvést a prokazat veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatki. Pokud zuvedenych 0daji ¢i obsahu spisu vyplyne, zZe jsou
nevérohodné, popripadé netplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2009, ¢j.1As39/2009-88, publ. pod ¢.1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na
stézovateli, aby unesl jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni a konkrétné uvedl a
vérohodné dolozil, jaka je skute¢na vyse jeho aktualnich ptijma.

[13] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nepredlozil podklady, ze kterych by bylo
mozno ovéfit jeho skuteéné majetkové poméry, ani neodkazal na to, Ze pravidelné uklada
listiny u spravce soudnich poplatku, jak uvadi ve své kasalni stiznosti. Podle rozhodovaci
praxe zdejstho soudu pfitom plati, ze pokud zadatel dolozi podminky pro osvobozeni
zpusobem vyuzitelnym pro vice souzenych ptipadd, je treba, aby na tyto doklady v zadosti
poukazal. Pri hodnoceni podminek pro osvobozeni se soud musi zabyvat i aktualnosti
téchto dokladt (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢&. 2 As 55/2012 - 12).

[14]  Stézovatel se branil tim, Ze vjinych fizenich povazoval krajsky soud uvedené
prohlaseni za dostatecné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku je nutno posuzovat zcela konkrétné s ohledem
na okolnosti existujici v dobé vymérovani soudniho poplatku (viz rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2009, ¢j. 4 As 63/2008 - 105). Lze tak jednoznalné souhlasit s nazorem krajského
soudu, ze v pripadé, kdy stézovatel (ani po dvou vyzvach soudu) radné nedolozil svoji
aktualni majetkovou situaci, respektive svoji nemajetnost, je nutné jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitnout.

[15] Dal$im argumentem soudu pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka byla
kverulaéni povaha sporu, jez je projevem zneuziti prava. S timto hodnocenim Nejvyssi
spravni soud zcela souhlasi, prilemz zduraznuje, ze tento argument by v pripadé
stézovatele obstal isim o sobé jako davod pro neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[16] Pri zkoumani naplnéni podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. 1. s. je totiz namisté,
aby soud zhodnotil také povahu sporu azpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele,
kterému i dle nazoru zdejstho soudu nejde o Gspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se
snazi o neustalé prodluzovani sporu. Stézovatel totiz vede mnoho dalsich soudnich fizent,
které svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci a jeho postup je de facto ve
vSech fizenich totozny.

[17]  Nejvyssi spravai soud tak nespatruje divod, aby naklady sport jako je tento, jichz
stézovatel vede celou Fadu, méla nést Ceskd republika formou institutu osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé divodem, aby se nemajetna
osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani Cetnych podani k
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek NSS
ze dne 12.7.2012, ¢&.5 Ans 10/2012 - 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii nemda byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii
nebranil v #cinné soudni ochrané” (viz rozsudek NSS ¢j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek
ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).
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[18] Kasac¢ni soud vSak prisvédcuje stézovateli v tom, ze pokud krajsky soud vyhodnoti
podani jako zalobu na ochranu proti nefinnosti spravniho organu nebo pred jeho
nezakonnym zasahem, neni namisté, aby takové podani zafadil do rejsttiku ,INa“. Naopak,
podle Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢.505/2001-Org se zaloby tykajici se véci
ochrany proti nelinnosti spravniho organu a ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve spravnim soudnictvi oznacuji spisovymi
znackami ,An“ a ,Ap“. Je tak nutno dospét k zavéru, ze krajsky soud chybné zafadil
stézovatelovo podani do rejstriku ,Na“. Tento postup spolivajici v nespravném formalnim
oznaceni véci vsak nema vliv na zakonnost ¢i zmateénost napadeného usneseni.

[19] Jako nedGvodnou je treba zamitnout kasaéni namitku tykajici se nespravného
pouceni o moznosti podani opravaych prostredkt proti napadenému usneseni. Moznost
podani kasalni stiznosti proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka
totiz vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, &j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011, &j. 8 As 65/2010 -
106). Stézovatel ma pravdu, ze otazku prezkumu rozhodnuti o soudnich poplatcich
predlozil 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsirenému senatu tohoto soudu, nebot
nesouhlasi s dosavadnim vyvojem judikatury v této oblasti. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vsak v této véci zatim nerozhodl, proto se nyni soud priklani k doposud
zastavanému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz lze proti rozhodnuti
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd podat kasacni stiznost.

III.
Zavér a naklady tizeni

[20] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni

soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul duavod, pro ktery by mélo byt
4 4 M / v v_ 7/ A%

napadené usneseni krajského soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s., vétou posledni, zamitnuta.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV v v o / v 4 /

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 4 v v v / N/ 4

nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné
/ v M VVv/ 4 4 v/ / 4 Vv i M4

naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez

by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

v v / 4 4 o V/ 4 v /7 % M Ve 4 4

ze zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



