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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o #alobé& na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2013, ¢j. 8 A 52/2013 - 18,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou méstskému soudu dne 8. 4. 2013 se zalobce domahé ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Soudasti jeho Zaloby je i stru¢né prohlaseni o jeho
majetkovych pomérech. Usnesenim ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 8 A 52/2013 - 5, soud zalobce
vyzval, aby ve lhtté 10 dnd zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2.000 K¢.
Zalobce zaslal dne 10. 5. 2013 méstskému soudu email, ve kterém uvedl, %e vyzvé nerozumi
a ze jeho zaloba zahrnuje také zadost o osvobozeni od soudnich poplatk a zadost o
ustanoveni zastupce. Dne 27. 8. 2013 poslal méstsky soud zalobei pripis s vyzvou
k prokazani vyse ve$kerych davek, kterych je v soudasnosti p¥Hjemcem. Zalobce reagoval
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emailem ze dne 6. 9. 2013, ve kterém uvedl, Ze nerozumi zadné vyzvé soudu, proto urguje
zadost o ustanoveni zastupce.

[2]  Vzahlavi specifikovanym usnesenim méstsky soud zamitl zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkli, nebof zalobce nedolozil své soudasné majetkové
poméry. Zalobcovo tvrzeni, ze nerozumi vyzvam soudu, povazuje meéstsky soud za
/v /4
ucelove.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznost.
Uved], ze v jiném fizeni bylo obdobné prohlaseni o majetkové situaci stézovatele uznano
za vérohodné a dostateéné. Vyzva soudu k doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich
o - Ve ’ / 5 ’ ’ « v v Vg v v .
poplatkt je Sikandzni, nebof neni ,vyznamnou“ zménou zjisténi soudu, ze zalobce je
chudsi, nez byl. Stézovatel uvedl, ze neni jeho povinnosti soudu dokladat, ze nema
dostatek prostfedku na kopie mnohych listin. Dale uvedl, Ze u spravy méstského soudu
ulozil dne 11. 6. 2013 aktualni potvrzeni organu hmotné nouze. Stézovatel ma za to, ze
v 4 v v Ve S Ve / v/ o M 4 v M Ve 4
méstskému soudu dostateéné dolozil vysi svych prijmu, upozornil navic, Ze je mu priznana
M 4 v / 4 i v/ vV 4 4
pouze jedna davka. Méstsky soud dale ignoroval zadost stézovatele o ustanoveni zastupce.
Za nespravné povazuje stézovatel pouleni soudu o opravném prostredku proti
napadenému usneseni. Odvolani ani kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni totiz neni
v/ /4 Vv /4 4 /4 /4 M .. Vv M M 4 4
ptipustna. Vedle toho stézovatel uvadi obecné namitky, jimiz polemizuje se zavaznosti
odtvodnéni rozhodnuti soudt a s odkazy na judikaty.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
/ v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro neptripustnost.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel sam sice své namitky nepodradil pod zadny zakonem predvidany davod,
nicméné je 1ze hodnotit tak, ze broji proti nezakonnosti napadeného usneseni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Na avod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalnl stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatkt i pravo nabezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeéra
konkrétniho Gcastnika. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt pritom
vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy predmétem
kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k poptenti cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval
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a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o
tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkli osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77). Kasalni stiznost lze
tedy 1 pri absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
pripustnou.

[8] Predmétem prezkumu je usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravni soud se v odavodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
smérujicimi proti tomuto rozhodnuti méstského soudu.

[9]  Méstsky soud shledal, ze stézovatel nesplnil jednu z podminek pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd stanovenych v § 36 odst. 3 s. t. s., a to prokazani
nedostatku prostredkd. Stézovatel zaslal soudu pouze struéné prohlaseni, které ovsem
v v/ / i 7 7/ b 4 M vv/ 4 4
nebylo dolozeno zadnymi podklady prokazujicimi jeho tvrzeni. Nejvyssi spravai soud
Ve v V.o /4 v 4 v vV 4 v v
prisvédCuje nazoru meéstského soudu, ze pokud stézovatel pouze nekonkrétné uvedl, ze
/ Vv M V7/e o M v v VvV IV v /. M v/ Ve
vySe jeho pfiymu je pres 3.000 K¢ mésicné atento udaj niéim nedolozil, nelze toto
prohlaseni povazovat za dostateény podklad pro ptiznani osvobozeni od soudnich

poplatka.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze alastnik fizeni je povinen
uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. Pokud zuvedenych 0daji ¢i obsahu spisu vyplyne, ze jsou
nevérohodné, popripadé netplné, soud takovou zadost zamitne (viz rozsudek NSS ze dne
26. 8. 2009, &.1As39/2009-88, publ. pod & 1962/2010 Sb. NSS). Bylo tedy na
stézovateli, aby unesl jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni a konkrétné uvedl a
vérohodné dolozil, jaka je skutecna vyse jeho aktualnich prijma.

[11] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel nepredlozil podklady, ze kterych by bylo
mozno ovérit jeho skutecné majetkové poméry, ani neodkazal na to, ze dne 11. 6. 2013
ulozil u spravy méstského soudu aktualni potvrzeni organu hmotné nouze, jak uvadi ve své
kasacni stiznosti. Podle rozhodovaci praxe zdejsiho soudu pritom plati, ze pokud zadatel
dolozi podminky pro osvobozeni zpisobem vyuzitelnym pro vice souzenych pfipadd, je
treba, aby na tyto doklady v zadosti poukazal. Pfi hodnoceni podminek pro osvobozent se
soud musi zabyvat 1 aktualnosti téchto dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, . 2
As 55/2012 - 12).

[12]  Stézovatel se branil tim, ze vjinych fizenich bylo jeho prohlaseni povazovano
za dostateéné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predpoklady pro osvobozeni od
soudniho poplatku je nutno posuzovat zcela konkrétné s ohledem na okolnosti existujici
vdobé vyméfovani soudniho poplatku (viz rozsudek NSS ze dne 14.1.2009,
. 4 As 63/2008 - 105). Lze tak jednoznacné souhlasit s nazorem méstského soudu, ze
v pfipadé, kdy stézovatel ve stanovené lhuté radné nedolozil svoji aktualni majetkovou
situact, respektive svoji nemajetnost, je namisté tuto zadost zamitnout.

[13] Nad ramec Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze méstsky soud mél pfi zkoumanim
naplnéni podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. f. s. posuzovat také povahu sporu
o /7 v/ 4 VvV 4 4 v/ M
a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, kterému dle nazoru zdejsitho soudu nejde
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o Uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu.
Stézovatel totiz vede mnoho dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji
s nyni projednavanou véci a jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny. Potom nelze
shledat d@vod, pro¢ by méla nést niklady takovych Fizeni Ceski republika formou
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Nemajetnost totiz nemuize byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetnd osoba mohla volné abez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani Cetnych podani k soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢&j. 7 As
101/2011 - 66, dale rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2012, ¢&j. 5 Ans 10/2012 - 26). ,,Osvobozeni
od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoziiujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a pritom
je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry),
jim nedostatek prostiedkid nebrinil v #cinné soudni ochrané* (viz rozsudek NSS ¢&j. 7 As
101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[14] Jako nedGvodnou je treba zamitnout kasaéni namitku tykajici se nespravného
pouceni o moznosti podani opravaych prostredkt proti napadenému usneseni. Moznost
podani kasadni stiznosti proti usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
.V /7 ) . . VV/ / ’ . v
totiz vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011, &j. 8 As 65/2010 -
106). Stézovatel ma pravdu, ze otazku prezkumu rozhodnuti o soudnich poplatcich
predlozil 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu tohoto soudu, nebot
nesouhlasi s dosavadnim vyvojem judikatury v této oblasti. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vsak v této véci zatim nerozhodl, proto se nyni soud priklani k doposud
4 4 4 M vVv/ 4 4 v v i 4
zastavanému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz lze proti rozhodnuti
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd podat kasacni stiznost.

III.
Zavér a naklady tizeni

[15] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni

soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul duavod, pro ktery by mélo byt
4 4 v / v v_ 7 A%

napadené usneseni méstského soudu zruseno. Kasaéni stiznost proto byla v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV v v o / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
/ o V/ 4 4 v/ / 4 v \4 4 v v v / N/ 4

nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné
4 v M VVv/ 4 4 v/ / 4 Vv i M4

naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez

by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

\4 v / 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve 4 4

ze zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



