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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne ]UDr Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti 2alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé prot1
rozhodnutl zalované ze dne 21. 3. 2013, &j. 802/13, 803/13, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, &j. 3 A 76/2013 - 20,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se neptiznédva nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal pYezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované. Usnesenim ze dne 21. 5. 2013, ¢&j. 30A 51/2013 -
8, Krajsky soud v Brné véc postoupil méstskému soudu, jako soudu mistné pfislusnému.
Meéstsky soud vydal dne 15. 7. 2013 usneseni ¢j. 3 A 76/2013 - 13, kterym vyzval zalobce,
aby ve 1htté sedmi dnd uhradil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 3.000 K¢é. Na
uvedenou vyzvu zalobce reagoval emailem ze dne 31. 7. 2013, v némz uvedl, ze vyzvé
nerozumi a ze tizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované ¢j. 802/13, 803/13 se vede
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.
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[2]  Stézovatel ve stanovené lhuté pozadovany soudni poplatek neuhradil. Méstsky soud
proto v zahlavi specifikovanym usnesenim fizeni zastavil.

[3]  Proti usneseni méstského soudu zalobce (stézovatel) broji kasaéni stiznosti. V ni
. voo. ’ v . / ° v . / v
nejprve zpochybriuje postoupeni véci vedené ptvodné u Krajského soudu v Brné
méstskému soudu. Dale uvadi, ze ackoliv soud v jinych ftizenich nezpochybruje jeho
nemajetnost, presto ho nyni nevyzval, aby podal Zadost o osvobozeni od soudnich
o / \4 /v v ’ . vV Ve .
poplatkt, nybrz ho netclelné vyzval k zaplaceni. Nemajetnost stézovatele pfitom plyne i
z jeho emailu ze dne 31. 7. 2013. Stézovatel polemizuje 1 z pfiméfenosti a odtvodnénosti
soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Od navrhovatele s nedostatkem
prostredku lze ocekavat, ze pozada o osvobozeni od soudniho poplatku, respektive jej
neuhradi v kratké dobé. Zaroven stézovatel namitl podjatost soudct, kteri byli ¢leny
4 4 . vv/ 4 ’
osmeého senatu Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2012.

[4]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost.

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[7]1  Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem predvidané
divody podrazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze
stézovatel broji proti nezakonnosti usneseni meéstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T 8.9).

[8]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti. Trvani na téchto
pozadavcich by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem prezkumu je
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K
danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 65/2007 -
37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77.

[9]  Na tvod kasa¢ni soud zdtraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané
véci usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proto se bude
vénovat pouze namitkam stézovatele sméfujicim proti tomuto rozhodnuti. Nebude se tak
zabyvat namitkou napadajici usneseni Krajského soudu v Brné o postoupeni véci

v / i 4 i i i o v/ . v /4 4
meéstskému soudu ani namitkou podjatosti soudcu, ktefi byli cleny osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2012.
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[10] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny podanim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kteron mu urcéi; po marném uplynuti
této lhiity soud 7izeni zastavi.“ Méstsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud
vydal usneseni o zastaveni fizeni, jelikoz ze strany stézovatele nedoslo v urcené lhaté sedmi
dnt k zaplaceni soudniho poplatku. Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek
fizeni, jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich za pouziti § 47 pism. ¢) s. t. s.].

[11] Stézovatel namita, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud ho vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu a nikoliv rovnou k podani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku, pfestoze mu byla znama jeho nemajetnost. V tomto
postupu nespatiuje Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni, méstsky soud naopak
postupoval zcela v souladu se zakonem. V usneseni ¢j. 3 A 76/2013 - 13, jimz méstsky soud
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, byl stézovatel informovan o moznosti
podat navrh na osvobozeni od soudnich poplatka s tim, ze poplatnik, ktery dolozi, ze
nema dostate¢né prostredky, muze byt osvobozen od soudnich poplatkt. Ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s. uvadi, ze osvobozeni od soudnich poplatki muze byt Gcastnikovi priznano
na jeho vlastni zadost. Nelze tedy vyvozovat, ze méstsky soud mél stézovatele sam vyzyvat
k podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, byt mél povédomost o tom, ze
stézovatel je nemajetnym.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nepfimérenosti lhuty k
zaplaceni soudniho poplatku. Predné je tfeba zdaraznit, ze v pripadé lhity stanovené
soudem se jedna o lhtutu dodate¢nou - nahradni, nebot poplatek za zalobu je splatny jiz
dnem jejitho podani (zde 16. 4. 2013). V citovaném usneseni méstsky soud urcil stézovateli
lhttu sedmi dnt k vyhovéni vyzvé. Stézovateli byla tato vyzva dorucena dne 26. 7. 2013.
V sedmidenni lhaté mohl stézovatel soudni poplatek uhradit nebo podat zadost o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Namisto toho poslal méstskému soudu dne 31. 7. 2013
email, ve kterém uvedl, Ze vyzvam v usneseni nerozumi a ze fizeni je vedeno pred
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich. Ze spisu méstského soudu viak jednoznaéné
plyne, ze stézovateli bylo dorudeno usneseni o postoupeni véci méstskému soudu,
stézovatel tak byl fadné zpraven o tom, ze rizeni probiha pred méstskym soudem.

[13] Vsouvislosti s délkou stanovené lhaty je navic nutno zdaraznit, ze zaplaceni
soudniho poplatku ¢i podani zadosti o priznani osvobozeni od soudniho poplatku je
mozné i po uplynuti k tomu uréené lhaty, pokud je poplatek zaplacen, resp. zadost
dorucena, dfive, nez nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (srov. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). V této souvislosti lze
odkazat na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07. V ném
Ustavni soud dospél k zivéru, e t¥denni lhéita ke splnéni poplatkové povinnosti neni
dostatecna, avsak za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni vydano v urcitém casovém
odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku, dochazi k faktickéemu prodlouzeni lhity stanovené soudem. Napadené usnesenti
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 7. 10. 2013. Stézovatel mél proto realnou
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moznost uhradit poplatek nebo podat zadost o osvobozeni od soudniho poplatku vice nez
dva mésice po tom, co mu byla dorucena vyzva k zaplaceni.

II.

Zavér a niklady rizeni

[14] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni
soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul divod, pro ktery by mélo byt
napadené usneseni méstského soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110
odst. 1s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV v M / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 /4 v v v JE'NA /4

nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak zalovana zadné

naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by
1 e N R ) : V

prekrocily naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze

v /4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4

zalovaneé se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



