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Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Ing. K. S., proti Yalovanym: 1) Zemémé&¥i¢sky a katastrilni inspektorit v Ceskych
Bud¥jovicich, 2) Katastralni t¥ad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovidté v Ceskych
Budgjovicich, oba sidlem Lidick4 11, Ceské Budé&jovice, v fHzeni o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vici soudkynim

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Vére Balejové a JUDr. Marii Krybusové,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich JUDr. Véra Balejova a JUDr.
Marie Krybusova nejsou vylouleny z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 102/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti domah4 provedeni opravy adajt
vedenych v katastru nemovitosti. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobce dne 3. 10.
2013 poucil o jeho procesnich pravech (doruceno dne 4. 10. 2013), vletné moznosti namitat
podjatost soudct spravniho tseku tohoto soudu. V pouceni ovsem krajsky soud opomnél
vyslovné uvést, ze namitku podjatosti Ize podat pouze ve lhité jednoho tydne ode dne, kdy
se navrhovatel o divodu podjatosti dozvi. V reakci ze dne 11. 10. 2013 (podano soudu
osobné 15. 10. 2013) zalobce uvedl, ze soudkyné JUDr. Balejova a JUDr. Krybusova jiz
v obdobné véci rozhodovaly v roce 2010. Krajsky soud nasledné pripisem ze dne 17. 10.
2013 vyzval zalobce, aby upfesnil, zda své predchozi podani koncipoval jako namitku
podjatosti. Na to zalobce reagoval sdélenim ze dne 3. 11. 2013, v némz uved], Ze je toho
nazoru, ze obé jmenované soudkyné jsou podjaté.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenované soudkyné
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shodné uvedly, ze nemaji zadny vztah k Gc¢astnikim fizeni ani k projednavane véci. Neciti
se byt podjaté, rozhodovani v jiné véci neni divodem podjatosti.

Pfi posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), podle kterého
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jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k
veci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s. t. s. scastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni miize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédel; zjisti-li ditvod podjatosti p¥i jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdiivodnéna a musi
byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O wvylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Zdejsi soud upozormiuje na to, ze pouceni o procesnich pravech ze dne 3. 10. 2013,
které bylo dorudeno zalobci o den pozdéji, postrada poudeni ohledné lhuty, v niz je mozno
namitku podjatosti uplatnit (§ 8 odst. 5 s. t. s.). Na zakladé poudeni se zalobce dozvédél o
skutecnostech rozhodnych pro namitanou podjatost a tydenni lhuta k uplatnéni namitky
podjatosti by tak méla skoncit dne 11. 10. 2013 (patek). Namitka podjatosti uplatnéna az
dne 15. 10. 2013 (pondéli) by tak byla opozdéna. S ohledem na absenci pouceni o uvedené
lhuté vsak zdejsi soud namitku podjatosti akceptoval jako vcasnou, nebot zalobci nemize
jit v tomto ohledu k tizi pochybeni krajského soudu.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdavodua uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokraticke
spolecnosti. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diavodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tfeba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejmeéna v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych
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pravech. Vylouden by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
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nez dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k uéastnikiim nebo k jejich zastupcim maze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné
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pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické
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zavislosti. V nastalém pripadé pritom zalobce zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o divody uvedené v druhée véte § 8 odst. 1 s. f. s (fj. vylouCeni soudce

z duvodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a Gcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
v/ v / . . 4 .V 7/ 4 M i 4 4 . 4 v /

prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého

na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
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Spredchozi soudni 7izeni interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u

Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy ptipad
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vSak evidentné nejde, nebot véc je ve fazi fizeni pred krajskym soudem coby soudem

prvniho stupné. Zalobce také nenamita, ze by se jmenované soudkyné jakkoliv podilely na

vydani rozhodnuti pfed spravanim organem.

Pokud zalobce broji proti tomu, ze uvedené soudkyné jiz jednu predchozi
obdobnou véc rozhodovaly, pak je tfeba znovu poukazat na § 8 odst. 1 s. f. s., kde je
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vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v

postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Stala je vevySe uvedeném sméru i judikatura zdejSiho soudu. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢&. 53/2004
Sb. NSS, podil soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim 7izeni“ ve smyslu § 8 odst. 1
s. I. s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu
nizstho stupné; ,predchozim soudnim 7izenim® neni tizeni v jiné soudni véci, byt by se 1
tykala tychz dcastnika. Obdobné jsou ipravni zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Ze vsech shora uvedenych divodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



