3 Ads 133/2012 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr.
V. K., proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, 61132 Brno, o prezkoumani rozhodnuti feditele Krajskeho feditelstvi
policie Jihomoravského kraje ze dne 12. 9. 2011, ¢.j. 3-OKZ/2011, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 36 Ad 20/2011
- 34,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
12. 9. 2011, & j. 3-OKZ/2011, a véc mu byla vracena k dal$imu ¥zeni. Zalovany timto
rozhodnutim podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o sluzebnim
poméru®), zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti naméstka fteditele Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 2. 6. 2011, ¢ K-JMK-2609/2011, v dasti
vymezeni skutku tak, Ze se zalobce uznava vinnym ze spachani kazeriského pfestupku
podle § 50 odst. 1 zakona, kterého se dopustil tmyslnym zavinénim pfi poruseni sluzebni
kazné ve smyslu § 46 odst. 1 zakona tak, ze 1. dne 4. 4. 2011 v presné nezjisténé dobé pred
07:38 hod., v prostorach tseku kancelafe naméstka Yeditele pro vn&j$i sluzbu KRP JmK, v
ptizemi sektoru G, neuposlechl rozkazu svého pfimého nadtizeného naméstka reditele pro
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vnéjsi sluzbu, aby neopoustél svoje pracovisté pro duvod podani trestniho oznameni na
sluzebni funkcionare vedeni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje a
policejniho prezidenta, nebot je to jeho mimosluzebni zalezitost, a z divodu zaméru podat
trestni oznameni opustil své pracovisté na dobu od 07:38 hod. do 10:59 hod., kterou stravil
hledanim budovy Okresniho statniho zastupitelstvi Brno - venkov v Brné naulici
Rasinova, které je uréeno pro vysetrovani trestné ¢innosti policistt., 2. dne 6. 4. 2011
bez souhlasu svého ptimého nadrizeného nebo opravnéného zastupujiciho vedouciho
ptislusnika opustil svoje pracovisté v Brné, Kounicova 24 na dobu od 8:25 hod. do 11:12
hod., a¢ si byl védom existence rozkazu NVS ze dne 4. 4. 2011, za Gc¢elem podani trestniho
oznameni na sluzebni funkcionare vedeni Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje a policejniho prezidenta na Okresnim statnim zastupitelstvi Brno venkov v Brné, ul.
Polni 41, 3. dne 7. 4. 2011 bez souhlasu NVS nebo opravnéného zastupujictho vedouciho
ptislusnika, opustil svoje pracovisté v Brné, Kounicova 24 na dobu od 09:58 hod. do 11:26
hod., za Gclelem jednani s advokatem. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti v éasti, jiz byl
ulozen kazensky trest podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru spodivajici ve
snizeni zakladniho tarifu o 10 % na dobu jednoho mésice, zistal nezménén.

Krajsky soud v Brné se v prvé radé zabyval zalobni namitkou, ze v fizeni ve véci
kazenskeho prestupku zalobce rozhodovali podjati sluzebni funkcionari, ¢imz bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, ze zakon o sluzebnim
poméru neupravuje vyloudeni sluzebniho funkcionare z projednani a rozhodnuti véci pro
podjatost, vyjadril se krajsky soud nejprve k otazce, zda se v tomto pripadé podpurné
aplikuje § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Krajsky soud pritom odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, kde se uvadi, ze ackoliv zakon o
sluzebnim poméru obsahuje v dasti XII. pomérné autonomni Upravu fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, neni tato Uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vylouéit
podpurné pouziti spravniho radu na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada
subsidiaritu spravniho radu v téch spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi
jiny postup. Krajsky soud dale konstatoval, ze ackoli je rizeni podle zakona o sluzebnim
pomeéru oproti obecnému spravnimu rizeni fizenim v mnoha ohledech specifické, sluzebni
funkcionat jednoznaéné vystupuje jako spravni organ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu.
Uzavtel, ze pokud zidkon o sluzebnim poméru neobsahuje zadné ustanoveni upravujici
podjatost sluzebnich funkcionaii, pouzije se podptirné § 14 spravniho tadu. Toto
ustanoveni je naplnénim pozadavku dosihnout pfi projednavani a rozhodovani véci co
nejvyssi miry objektivity, dodrzeni zdsady materialni pravdy a zasady rovnosti Gcéastniki
fizeni, tedy naplnéni Gstavni zasady prava na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sluzebni funkcionat, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, povéril provedenim dkont spojenych svedenim fizeni, s vyjimkou podpisu
rozhodnuti, kterym se tizeni ukonduje, vedouciho analyticko pravniho oddéleni mjr. Mgr.
M. H. Jak sluzebni funkcionat uvedl ve sdéleni k namitce podjatosti, uéinil tak z divodu

M 4 4 . . . . V_ V- / o M / 4 4 Vv /4
maximalni objektivnosti a nestrannosti. Vétsinou ukont spojenych s vedenim kazenskeho
v/ 4 Vv . 4 v 4 M / 4 v 4 M
fizeni byla tedy povérena jina osoba. I presto ma krajsky soud za to, ze skuteCnost, ze je
rozhodnuti vydano jménem sluzebniho funkcionare, ktery v fizeni vystupuje soucasné
. v . . . . /7 /7 ’ 4 ’ 4
jako svédek, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti rozhodujictho organu. Neni realné, aby
sluzebni funkcionar objektivné a nestranné posoudil svou vlastni svédeckou vypovéd. Ta
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zde navic byla klicovym dukazem pro zjisténi, zda zalobce porusil rozkaz svého
nadfizeného, aby neopoustél své pracovisté z divodu podani trestniho oznameni. Podle
krajského soudu neni podstatné, zda bylo rozhodnuti skutecné neobjektivni a zaujate.
Podstatné je pouze to, ze lze s prihlédnutim k okolnostem pripadu pochybovat

. . ’ / / ’ ’ . . / v / . IV
o nepodjatosti spravniho organu. Relevantni neni ani to, zda podjaty sluzebni funkcionar
rozhodnuti pouze podepsal nebo i vypracoval. Stale totiz jde o osobu bezprostfedné se

4 N4 / M 4 4 4 M / v M v

podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Krajsky soud dodal, zZe stejné lze
pochybovat 1 o podjatosti sluzebniho funkcionate, ktery rozhodoval v odvolacim fizeni,
nebot v rozhodnuti byla posuzovana i jeho svédecka vypoved.

Krajsky soud se dale nad ramec zalobni namitky zabyval tim, jak se spravni organy
vyporadaly s zalobcem uplatnénou namitkou podjatosti. Ve svém rozhodnuti stézovatel
konstatoval, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti bez zbytecného odkladu, a proto
k ni vsouladu s § 14 odst. 2 nepfihlédl. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce
uplatnil ndmitku podjatosti sluzebniho funkcionate I. stupné ptipisem ze dne 14. 6. 2011 a
rovnéz v doplnéni odvolani dne 20. 6. 2011. ZdGvodnil ji tim, ze sluzebni funkcionat ve
véci zaroven vystupoval v pozici svédka, v odavodnéni rozhodnuti pak hodnotil 1 svoji
svédeckou vypovéd a odivodiioval jeji vérohodnost. Podle nazoru soudu zalobce nemohl
namitku podjatosti uplatnit dfive, nez bylo vydano rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo,
kdo je vydal, jaké byly podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil.
Byla tedy uplatnéna v souladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu, tzn. jakmile se o ni zalobce
dozvédél. Krajsky soud dodava, ze i v pripadé, pokud by namitka podjatosti byla podana
opozdéné, byl by stézovatel povinen se s ni vyporadat. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
radu nelze vykladat tak, Ze pokud Gcastnik neuplatni namitku podjatosti bez zbyteéného
odkladu, neni mozné ke zde uvedenym skutecnostem piihlédnout. V takovém pripadé
spravni organ o namitce podjatosti sice nerozhoduje usnesenim podle § 14 spravniho fadu,
pokud vsak dospéje k zavéru, ze rozhodnuti ve véci bylo vydano podjatou osobou, posoudi
tento postup jako nezdkonnost, ktera je divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti.
Stézovatel se mél proto jako sluzebné nadfizeny organ namitkou podjatosti zabyvat po
vécné strance.

Krajsky soud tedy shledal vadu fizeni v tom, ze sluzebni funkcionafi prvniho i
druhého stupné nepostupovali v souladu s § 14 odst. 3 spravniho radu a bezodkladné pote,
co se dozvédéli o okolnostech nasvédlujicich, ze jsou vylouceni, neuvédomili svého
sluzebné nadtizeného a ve véci rozhodli. Jestlize bylo rozhodnuti vydano podjatym
sluzebnim funkcionatem, byla porusena jedna ze zakladnich zasad pravniho statu - pravo
na spravedlivy proces. Rozhodnuti stézovatele proto krajsky soud zrusil podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). Soucasné zrusil v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. 1 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Za situace, kdy namitka podjatosti byla dtivodna a ostatni zalobni namitky
s ni souvisi, se krajsky soud témito namitkami jiz nezabyval.

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze v obecné roviné nezpochybriuje
4 v / N4 4 VN i 17 4 Ve / 4 4 v/
zavéry vyplyvajicl z konstantni soudni judikatury o subsidiarnim pouziti spravaiho radu

v/ 4 v \4 4 v vV Vv . v 4 M /4
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Neztotoznuje se vsak s nazorem krajského soudu,
ze by mél byt spravni rad uzit ve vsech pripadech, kdy zakon o sluzebnim poméru vlastni
4 4 / M / /
pravni Upravu neobsahuje. Takovy vyklad by byl mnohdy v rozporu se samotnou
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podstatou a smyslem sluzebniho poméru prislusnikta bezpecnostnich sboru. Jednim
z takovych pripadu je pravé institut podjatosti. Zakon o sluzebnim poméru tento institut
neupravuje. To ale podle nazoru stézovatele nelze vykladat zjednodusujicim zptsobem
M 4 7 /7 v M v v/ v * 17/ 4 Ve /
jako mezeru v pravni Gpravé, kterou je treba bez dalsiho preklenout subsidiarnim pouzitim
§ 14 spravniho radu. Naopak je zde tfeba neexistenci pravni pravy chapat jako zamérny
projev specificnosti rizeni ve vécech sluzebniho poméru.

O pravech a povinnostech pfislusnika bezpecnostnich sbort vyplyvajicich z jejich
sluzebniho poméru rozhoduje sluzebni funkcionar jednak jako prislusny ,spravni organ“ a
jednak jako jejich nadrizeny ve smyslu subordinaénim, ktery bezprosttedné ridi,
kontroluje a hodnoti kvalitu vykonu sluzby a rozhoduje o celé fadé dalsich véci sluzebniho

v v/ v_ 7 o M v/ / v 4 M /v v/ /
poméru prislusnikd. Mezi nadfizenym sluzebnim funkcionifem a podtizenym
v/ v _ 7 M 4 vVv/ . Vev/ \4 /v 4 .. /
ptislusnikem vznikaji mnohem uzsi a rozmanitéjsi vazby nez mezi Gfedni osobou a jinym
obdanem. Prakticky na kazdého sluzebniho funkcionare by tak bylo mozné nahlizet skrze
§ 14 spravniho radu jako na osobu, o jejiz nepodjatosti lze divodné pochybovat. V fizeni

v \4 4 v 4 VvV v v/ b /
ve vécech sluzebniho poméru by proto témér ve vsech pripadech musel rozhodovat jiny,
nez podle zakona o sluzebnim poméru a internich aktd pfislusny sluzebni funkcionar.
ento vyklad vSak zakonodarce jisté nezamyslel. Stézovatel soucasné poukazal na problém
Tento vyklad vSak zakonodarce jist yslel. St tel poukazal na probl
opravnénosti vyssiho sluzebniho funkcionafe s personalni pravomoci postoupit fizeni
jinému sluzebnimu funkcionati v horizontalni pozici, ktery nema personalni pravomoc a
tudiz ani kazenskou pravomoc nad konkrétnim pfislusnikem z jiného teritorialniho Gtvaru
bezpeénostniho sboru. Zakon o sluzebnim poméru moznost predavani ¢i postupovani véci
jinému sluzebnimu funkcionati viibec neresi (s vyjimkou § 175 odst. 4).

Podle stézovatele je zakon o sluzebnim poméru vystaven na principu tzv.
nestrannosti pfi plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika. Poukazal na znéni sluzebniho
slibu ,,nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni® a ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, podle néhoz sluzebni kazen spoliva v nestranném plnéni sluzebnich

M 4 v/ v 7/ v 4 . /v 4 i v \4 M

povinnosti prislusnika. Sluzebni funkcionar ma povinnost dodrzet pozadavek nestrannosti

4 v Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 VvV v . M
pravé pri rozhodovani v kazeniském fizeni. Tato nestrannost podle stézovatele predstavuje i

4 4 . 4 M 4 \4 4 . /v vV
pravni podklad pro presumpci spravnosti tvrzeni sluzebniho funkcionafe. Stézovatel

Ve v v 4 4 4 \4 4 M IV 4 4 o o
pripomnél, ze zdkon dava sluzebnimu funkcionari pravomoc k vyvozovani dusledku
z poruseni sluzebnich povinnosti. Neméla by tudiz byt prokazovana pravdivost jeho
tvrzeni vypovédi svédka, a to ani vy$sitho nadfizeného. Pokud by méla byt otazka
nestrannosti ¢i podjatosti posouzena jinak, bylo by nerealné aplikovat zakon o sluzebnim

v . IV V v/ / 7 R / v / v . .

poméru v praxi, zvlasté v pripadech tykajicich se reseni kazenské odpovédnosti, kde je

v v v/ / v 7 v ’ . IV v v v/ /
predmétem fizeni poruseni rozkazu sluzebniho funkcionare bezprostfedné podrizenym

v/ v_ 7/ vV Ve M v 4 v/ 4 v 4
prislusnikem. Podle stézovatele lze pripustit, ze teprve v odvolacim fizeni by mél odvolaci
organ ve smyslu § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru zkoumat zakonnost rozhodnuti
vCetné toho, zda jsou zde konkrétni indicie ¢ prvky, které by potvrzovaly nestrannost
rozhodovani.

Stézovatel dale poukazal na to, ze vramci rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru je kladen diraz na to, aby odpovédnost za toto rozhodovani byla jednoznacné
dana konkrétni osobé, tj. aby v tomto ohledu v ramci Policie CR existovala jednotna a ve
vztahu k policistim ve sluzebnim poméru jednozna¢né Ccitelna struktura rozhodovani.
Rizeni o kazenském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku, je pak vedeno

/ v / Vv 4 v/ 4 /. v 4 v /v 4 M
vyhradné s GcCastnikem frizeni, ktery je ve sluzebnim pomeéru. Jde o zvlastni skupinu osob,
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pro které je dodrzovani sluzebnich povinnosti zalozeno vnitfnim vztahem k organizaci

v 4 v 4 4 v v 4 i /v o 7 . 4 v /
podle zarazeni na sluzebnim misté. Sluzebni funkcionar zde nepusobi jako organ uréeny
k ochrané prav jedince, ale jako organ urceny k plnéni prav a povinnosti bezpe¢nostniho
sboru a k vyzadovani sluzebni kazné vici svym podtizenym. Nemuze tak byt soucasné
splnéna podminka rozhodovani nepodjatym organem v fizeni ve sluzebnim poméru.
Stézovatel pfipomnél, ze procesni postup byl v projednavané véci dodrzen tak, ze alastnik
fizeni mohl uplatnit zakonem o sluzebnim poméru stanovena prava (§ 174 a § 186 odst. 2).

Stézovatel se pri posouzeni nutnosti zajistit nestrannost rozhodovani o uvedeném
kazetiském deliktu soudasné zabyval tim, zda se jedna o trestni véc ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél pritom k zavéru, ze nebyla naplnéna
kritéria Engelova testu vyjadreného v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Engel a
dal$i versus Nizozemi z 8. 6. 1986. Stézovatel poukazal na to, ze kazensky delikt
v projednavaném ptipadé vykazoval nizkou spolecenskou nebezpecénost, ulozeny kazensky
trest byl sankénim opatfenim spiSe preventivniho charakteru sméfujicim k udrzeni
sluzebni kazné. Stézovatel je proto presvédéen, ze je vylouceno uplatnéni zasady
spravedlivého procesu, resp. pozadavku rozhodovani nepodjatym organem. Soucasné
upozornil na to, Ze vySe sankce byla urlena vsouladu s principem proporcionality,
uloien}'f kazensky trest nebyl vyjadtenim svévole sluzebniho funkcionate. Stézovatel tedy
tVI‘dl, ze podjatost sluzebniho funkcionate, kterou shledal kra]sky soud, nepredstavuje
poruseni jednoho z pr1nc1pu spravedlivého procesu, tj. pravo na projednani véci
nezavislym a nestrannym organem. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

Co se tyce otazky, zda v projednavané véci bylo mozné aplikovat § 14 spravniho
W4 A M v 4 IV . vVv/ 4 4 4 /7 v/ 7 .
radu upravujici institut vylouceni, uvazil Nejvyssi spravni soud takto: Spravni rizeni je
postup spravniho organu, jehoz cilem je vydat spravni akt schopny zalozit, zménit nebo
zrusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni fizeni je upraveno
M / 4 4 v . / . 4 v ’ /7 V7
jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . J 7 V7 1« . IV, e v / .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a jednak zvlastnimi, slozkovymi
pravnimi predpisy, které obsahuji zvlastni pravidla spravniho fizeni a modifikuji tak
obecnou Upravu spravniho fizeni. Mezi obecnou Upravou spravniho fizeni (spravnim
fadem) a mezi zvlastnimi, specialnimi pravnimi predpisy je vztah speciality, v jehoz
disledku se obecny predpis (spravni ad) pouzije vzdy, pokud neni ve zvlastnim predpise
.. 4 4 "4 4 7 V7 Ve M .. /4 4
stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak pouzije mimo jiné také
v/ v v /v 4 4 4 v M 4 /7 V7 / v . v/ v \4
v pripadé, ze zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. V pripadé, ze
4 4 /. Vv 4 4 V.o Ve / 4 4 v/ v v 4 4
pravni uprava zvlastntho zakona vylucuje uziti spravntho radu, avsak zvlastni zakon
v v . / 4 /7 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o
soucasné neobsahuje Upravu odpovidajici zakladnim zasadam cinnosti spravnich organu,
4 \4 4 4 4 /4 v 4 4 v/
uplatni se vzdy zakladni zasady uvedené v § 2 az 8 spravniho radu.

Zakon o sluzebnim poméru je zvlastnim zakonem upravujicim spravni fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, v némz se podle § 170 zakona rozhoduje o pravech nebo
povinnostech ucastnikt. Sluzebni funkcionar v tomto fizeni vystupuje v pozici spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu a § 2 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb.,
byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného zikona
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ptislusny bezpecnostni sbor. Zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje ustanoveni, které by

odkazovalo na pouziti spravniho fadu ¢i obecnych predpist o spravnim fizeni, neobsahuje
v i 4 V. /7 /7 Ve / eV M vV/ 4 4

vSak ani ustanoveni vylucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval

v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011 - 62, www.nssoud.cz, na ktery krajsky

soud odkazal, pouzije se na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni rad tam, kde zakon o

sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.

Aplikace spravniho radu pak nepochybné pfichazi v Gvahu i v ptipadé pozadavku
na zajisténi nestrannosti sluzebniho funkcionare a vydani objektivniho rozhodnuti v fizeni
o sluzebnim pomeéru. Nelze totiz vyloucit, ze i v tomto fizeni mohou nastat okolnosti,
které by zalozily natolik intenzivni pozitivai ¢i negativni vztah sluzebniho funkcionare k
véci, k Géastnikiim tizeni nebo jejich zastupcum, ze by vedl k opravnénym pochybnostem
o jeho nepodjatosti. Pro tyto pripady je tfeba zajistit moznost vylouceni sluzebniho
funkcionare z projednani a rozhodovani véci. Nejvyssi spravai soud dodava, ze samotné
ulozeni povinnosti nestrannosti v ramci sluzebni kazné (§ 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru) zde nedostacuje. Obdobné lze totiz poukazat na zdkonnou, resp. ustavni, jakoz i
moralni povinnost soudct dodrzovat princip nestranného a spravedlivého rozhodovani,
ktery je nepochybné zisadnim principem fungovani soudni moci (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn II. US 105/01). I v tomto p¥ipadé vSak pravni Gprava
soudniho fizeni (oblansky soudni rad ¢i trestni rad) soucasné obsahuje institut vylouceni
soudce pro podjatost.

Neobstoji ani argumentace stézovatele o nutnosti respektovat specifickou povahu
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Institut vyloudeni pro podjatost je totiz odrazem
4 M 4 v/ v / 4 / v 4 4
zasady rovnosti a nestranného pristupu k dotéenym osobam vyjadfenou v § 7 spravniho
radu, jakoz 1 zasady materialni pravdy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto zakladni zasady je

Vv . \4 Ve / Vo / 4 M 4 4 v/ 4 /
treba naplnit vzdy pfi vykonu verejné spravy, tedy i ve spravnich rizenich vedenych podle
zvlastnich zakont.

V této souvislosti Ize poukazat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, Pl
US 30/09, a usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1062/08, v nich? se Ustavn{ soud
vyjadtil k otazce nestrannosti spravniho organu. Uvedl, ze i kdyz ¢l. 36 odst. 1 Listiny
»vyslovné nevyzaduje aby 1 "jiny organ" vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak
jako soud, zjeho Glelu, jimz je vymezeni zakladnich principt spravedlivého fizeni,
vyplyva nutnost $irsi interpretace. To se ostatné "na Grovni podastavniho prava" projevuje
i zakotvenim institutu vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost do
jednotlivych predpisi upravujicich proceduru. Pokud jde o spravni organy, pro jejich
rozhodovaci Cinnost se sice logicky nepfedpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano.
Nestrannosti je totiz tieba rozumét objektivni, pfedem nezaujaty pfistup povérenych osob
k posuzovani, feseni a zejména rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v
ptipadé vSech statnich organt. Jiny vyklad by ve svém disledku zalozil procesni nerovnost,
a otfasl by tak divérou v pravni stat, jehoZ poslanim je mimo jiné i zajistit neutralni a
objektivni rozhodovani jeho organy. Namitka podjatosti Gfednika rozhodujictho ve
spravnim tizeni, byt nejde o instituci soudniho typu, tedy muize mit Gstavnépravni
rozmeér*.

Vzhledem k tomu, ze nutnost rozhodovani nestrannym spravnim organem vyplyva
jiz ze samotnych zakladnich zdsad dinnosti spravnich organt zakotvenych ve spravnim
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pokracovani

v/ 4 v/ 4 vV v v Ve M 4 4
fadu, neni pripadna argumentace stézovatele, ze tento pozadavek nelze pti projednani
predmétného kazenského deliktu dovodit z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot se zde o trestni obvinéni ve smyslu tohoto ¢lanku nejedna.

Na naplnéni pozadavku nestrannosti sluzebniho funkcionare nelze rezignovat
4 \4 4 \4 4 v M 4 o4 4 4
s tim, ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje postup odpovidajici § 14 odst. 4 spravniho
radu, tedy urceni jiného sluzebniho funkcionare k projednani a rozhodnuti véci. Zde je
nutno vychazet z pfislusného vnitrniho organizacniho predpisu, ktery upravuje
4 4 \4 4 M /v v v/ v o v/ i
zastupovani sluzebniho funkcionare, napt. v pripadé jeho nepfitomnosti.

Nejvyssi spravni soud dale zdtraziuje, ze ma-li mit vylouceni pro podjatost smysl,
musi byt podjata osoba vyloucena ze vsech tkonu fizeni, jak to ostatné pozaduje § 14
4 4 v/ \4 4 . /v v/ v / v/ 4 4 . 4 v 4
spravniho fadu. Sluzebni funkcionaf prislusny k fizeni v prvanim stupni ve svém sdéleni
k namitce podjatosti ze dne 23. 6. 2011 uvedl, Ze z dGvodu maximalni objektivnosti a
nestrannosti povéril provedenim dkont spojenych s vedenim fizeni, s vyjimkou podpisu
rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje, jinou Gfedni osobu. Tento postup vSak k naplnéni
\4 /4 4 v/ /v /7 o V.o 4 4 M Vv
pozadavku rovného a nestranného pristupu k Gcastnikim nepostacuje. Sluzebni funkcionar
totiz svym podpisem stvrzuje, ze rozhodnuti je skute¢né projevem jeho viile, resp. ze se
. vV Vv . 4 4 oV / ’_ . 4 v 7/
sjeho obsahem ztotoznuje. Vyhotoveni rozhodnuti nemuze byt zavislé na doplnéni
podpisu osoby, o jejiz nepojatosti jsou pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze za
situace, kdy zakon o sluzebnim poméru institut vylouceni neupravuje, je nutno aplikovat §
14 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byl opodstatnén zavér krajského
v 4 . 4 4 v - vV Vv M v 4 M M . 4
soudu, ze v nyni projednavané véci skutecné rozhodovali sluzebni funkcionari, o jejichz
nepodjatosti, resp. nestrannosti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, byly ddvodné pochybnosti.

Zakon o sluzebnim poméru svéruje sluzebnimu funkcionati pravomoc rozhodovat
ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikl, napt. o ukladani kazenské odmén a tresty,
vV _V / Ve Vv 4 4 4 Ve v 4 v 4 v . VVv/ 4 4
propousténi ¢i o zvlastnich narocich pfi skonceni sluzebnitho poméru. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s nazorem stézovatele, ze samotny vztah nadfizenosti a podrizenosti
v 4 M 'V . v/ /4 4 v 7/ / 7/ v 4 v
sluzebniho funkcionare a jemu podrizeného prislusnika vyplyvajici ze sluzebniho poméru
4 4 v v 4 4 Ve ) /4 .
neni sam o sobé takovou skutecnosti, ktera by mohla zalozit duvodné pochybnosti o tom,
v v 4 M 7V v - v 4 v v/ v 7 v
ze by sluzebni funkcionar nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru prislusnika nestranné
a objektivné jednat a rozhodnout. Podjatost sluzebniho funkcionare nemtze byt dana ani
v ptipadé, ze sluzebni funkcionar vychazi pti projednani kazenského deliktu z vlastnich
**V_V 4 v 4 \4 4 i 4 v/ v 7/ 4 Vv v 4
zjisténi o plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnikem. Tim by totiz byla poprena samotna
4 v 4 M v 4 i 'V
podstata kazenské pravomoci sluzebniho funkcionare.

Ke vztahu vyplyvajictho ze sluzebniho poméru musi tedy pristoupit dalsi
v v 4 / W4 / v v /4 4 4 Ve
skutecnost (napt. blizky pribuzensky pomér, vyostfené osobni spory), ktera by zalozila
/ v .. /7 Ve i 4 v \4 4 M /v v o /v 4 ) v/ 4
vyrazné pozitivni ¢i negatival pomeér sluzebniho funkcionare k véci, k ucastnikim rizeni
M 4 o v v / /. /4 / v/ 4 v
nebo jejich zastupcim, z néhoz by vyplyval takovy jeho zajem na vysledku rizeni, ze by
bylo davodné pochybovat o jeho nepodjatosti.
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Nejvyssi spravai soud ma za to, ze takovou skutecnosti je v nyni projednavané véci
pravé to, ze zalobce jako duvod opusténi svého pracovisté (jimz se mél dopustit
projednavaného kazenského prestupku) oznacil podani trestniho oznameni mj. na sluzebni
funkcionare, ktefi nasledné o tomto kazenském deliktu rozhodovali v 1. a IL. stupni.
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze zalobce toto vyslovné uvedl v ramci projednani
véci dne 13. 5. 2011 a ve své namitce podjatosti ze dne 10. 6. 2011. Sluzebni funkcionari
obou stupnu si tedy méli byt jiz v prubéhu fizeni védomi toho, ze je zde skutecnost
zakladajici pochybnost o jejich nestrannosti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se zde
nejedna o subjektivni hledisko sluzebniho funkcionare, zde se citi byt podjatym, ale o
objektivni tvahu o tom, zda lze o jeho podjatosti divodné pochybovat. Fakt, ze si byl sam
sluzebni funkcionaf I. stupné védom moznych pochybnosti o jeho objektivité, doklada
ostatné to, ze poveéril vedenim fizeni jinou Gfedni osobu. Nejvyssi spravni soud proto
stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze véc byla projednana a
rozhodnuta, aniz se sluzebni funkcionati obou stupnt vyporadali s duvodnymi
pochybnostmi o své nepodjatosti v souladu s § 14 spravniho radu, prestavuje vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
netrpi nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Z
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalobce mél v
v/ 4 v _ 7 /v M /7 v v/ / 4 v i i 4 v/ 4
fizeni o kasaéni stiznosti plny Gspéch, zadné naklady mu vsak v souvislosti s timto fizenim
prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z ulastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



