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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langa$ka v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni
o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 21. 10. 2011, . j. 2654/11, a ze dne 24. 10.
2011, ¢..2951/11, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2013, ¢.j. 8 A 358/2011 - 56,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 14. 11. 2011 Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalované, jimiz mu byli
urceni advokati k poskytnuti pravni sluzby podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle zalobce vsak tato rozhodnuti nevymezovala rozsah
pravnich sluzeb a jsou neurdita.

[2]  Méstsky soud v Praze vyzval zalobce usnesenim ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 8 A
358/2011 - 4, k zaplaceni soudnich poplatkd za podané zaloby, které obsahovalo poudeni o
nasledcich nesplnéni této vyzvy, jelikoz poplatkova povinnost nebyla splnéna spoleéné
s podanim zaloby. Dne 28. 12. 2011 byla méstskému soudu dorucena zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti oddvodnéna majetkovymi a vydélkovymi poméry zalobce v ¢estném
prohlaseni.
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[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 358/2011-15, neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatka a zalobce toto usneseni napadl kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ¢. j. 2 As 72/2012 - 14 ze dne 16. 7. 2012 napadené usneseni zrusil
pro neprezkoumatelnost (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[4]  Méstsky soud nasledné, dne 8. 10. 2012, vydal nové usnesent €. j. 8 A 358/2011 - 33,
kterym Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkéi. Zalobce proti tomuto
usneseni opét podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 As
164/2012 - 9 ze dne 8. 2. 2013 zamitl.

[5]  Méstsky soud tedy znovu vyzval zalobce usnesenim ¢. j. 8 A 358/2011 - 52, ze dne
15. 3. 2013, které bylo doruceno zalobci dne 22. 3. 2013, k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu, ktery ¢ini podle polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka 2 x
3.000 K¢, a poskytl mu k tomu lhatu 10 dnt od doruceni usneseni. Soucasné zalobce
upozornil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude rizeni pred
timto soudem zastaveno.

[6] Dne 28. 3. 2013 zalobce pozadal o prodlouzeni lhity o nékolik mésicq,
jelikoz mu jeho socialni poméry neumoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké
doby. Zalobce pokladal vyzvu k zaplaceni za nesplnitelnou a uvedl, %e se bude muset
obratit na ptslusny orgin Ceské republiky s #adosti o finan¢ni pomoc. Soutasné pozadal,
aby mu soud ke splnéni procesni povinnosti neukladal lhtitu krat$i nez 28 dni, také proto,
Ze neni zastoupen.

[7]  Meéstsky soud dne 22. 4. 2013 vydal usneseni ¢. j. 8 A 358/2011 - 56 (dale téz
»napadené usneseni®), kterym zastavil fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku na
vyzvu soudu ve lhuté k tomu stanovené, ani pozdéji do vydani tohoto usnesent, aniz by se
zadosti o prodlouzeni lhuty v tomto usneseni jakkoli zabyval.

[8] V kasatni stiznosti proti napadenému usneseni zalobce (dile jen ,stézovatel®)
explicitné neodkazal na zadny dtvod podle § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti i
samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze stézovatelem
muze byt toliko tvrzen kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jako jediny
dopada na pfipady prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dle judikatury se pod timto
dtivodem kasacni stiznosti (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni) fakticky skryvaji i dal$i davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s.f. s.
Z povahy véci je vyloucen jen diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Subsumpce kasa¢nich
dtivodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné véci pravniho hodnoceni
véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto neprojednatelnost navrhu. K tomu viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS.

[9]  Stézovatel poukazoval zejména na to, ze byla podana ,vyslovnd mejlovd Zadost o
prodlouzent lhity“, a ze Méstsky soud poskytl lhiitu nepfiméfenou a nepostupoval tak, aby
osoba v hmotné nouzi nebyla poskozena. Podle jeho nazoru tak lhita stanovena soudem
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k zaplaceni soudniho poplatku ,musi byt naramné dlouba“. Soudcovska lhata dle nazoru
vV 4 v 4 M Ve v 4 Ve 4 o / v
stézovatele neni uréenim dne splatnosti ¢i prodlouzenim néjaké lhity, nybrz aktem
vymahani poplatku, pod hrozbou zastaveni procesu. Podle stézovatele kazdy tcastnik smi
ocekavat, ze rizeni bude pokralovat, i kdyz nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni.
Dale méstskému soudu vytyka, ze nerozlisuje mezi poplatkem za tkon a za navrh na
zahajeni tizeni. Ze vsech téchto divodu pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
’ v / Vel 5 / v 7 IV . s/ Ve
usneseni méstského soudu zrusil. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou (§
102 s. f. s.). Za stavu, kdy je predmétem kasaéniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno
v/ 4 4 4 / / V 4 v/ 4 v/
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co ucastnik fizeni pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi
v v 4 4 \4 / i M VVv/ 4 4
fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢. 5.9 As 43/2007 - 77). S ohledem na tuto situaci tedy nebylo nutné, aby byl stézovatel
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., a Nejvyssi
4 4 i 4 4 v_ 7/ % v 7
spravni soud netrval ani na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Kasacni
stiznost lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval moznou neprezkoumatelnost napadeného
usneseni, ke které by ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 byl povinen prihlédnout z tredni
povinnosti, aniz by tento davod kasacni stiznosti musel byt tvrzen stézovatelem. Jak bylo
vyse uvedeno, méstsky soud vydal napadené usneseni o zastaveni rizeni poté, kdy mu byla
dorucena zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, aniz by se
k této zadosti ve svém rozhodnuti jakkoli vyjadril. Méstsky soud pouze konstatoval, ze
tato zadost byla podana, soudni poplatek vsak zaplacen nebyl a fizeni proto zastavil.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo
podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Poplatkova povinnost
v posuzovaném piipadé vznika dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich
okamzikem podani zaloby. Poplatek je pak dle § 7 odst. 1 citovaného zakona splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Pokud poplatek nebyl zaplacen se vznikem poplatkové
povinnosti, soud dle § 9 téhoz zikona vyzve poplatnika, aby ve lhaté, kterou mu urdi,
zaplatil poplatek soudu a ve vyzvé ho poudi o nasledku nesplnéni poplatkové povinnosti ve
stanovené lhaté, kterym je zastaveni fizeni. Podle odst. 4 pism. c) citovaného ustanoveni
soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, je-li nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku
by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhtité stanovené soudem ve vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédéuji a
dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Podle § 40 odst. 5 s. t. s. pak mize
predseda senatu z omluvitelnych divodt na zadost prominout zmeskani lhity k provedenti
Gkonu, ¢ lhitu prodlouzit.

[12]  Zadost stézovatele o prodlouzeni lhity ke splnéni poplatkové povinnosti o nékolik
mésicq, resp. o neukladani lhity krats$i nez 28 dni, byla odtivodnéna tim, ze stézovatel neni
zastoupen, a ze nema prostredky na okamzité zaplaceni, pfi¢emz hrozi zastaveni prezkumu
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pro nezaplaceni poplatku. Uvedl téz, ze je nucen ,obrdtit se s Zddosti o financni pomoc na
prislusny orgdn CR (UP), pfitemz k vytizeni této Zadosti je nezbytna del$i doba nez 10 dni.
V této véci méstsky soud jiz drive v rimci posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt shledal, ze stézovatel zneuziva prava na pristup k soudu a uplatriuje sva prava
svévolné a sikandznim zpusobem, s imyslem nikoli spor vytesit, nybrz jej vést, a tento
zavér potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud. Ve svétle této skutecnosti a odtuvodnéni zadosti,
které neuvadi dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu relevantni skutecnosti pro postup
podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich ani pro postup podle § 40 odst. 5 s.
f. s., na ktery navic neni pravni narok, je na misté povazovat stézovatelovu zadost za
procesni Ukon, kterym se snazil pouze ucelové prodlouzit fizeni. K tomu zdejsi soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfujici se k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, naptriklad rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne 4. 12. 2003, ktery uvadi
»Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale
pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013 - 25, ktery rika, ze s timto kasacnim divodem je nutno
zachdzet obezietné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz
neni v zdjmu ani vcastniki ¥izeni (v pripadé nositelu verejnych subjektivnich prav je ve hie téz
jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené lhité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), a koneckoncii ani ve vereném zdjmu na
hospoddrnosti 7izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o ndakladech, jeZ jsou se soudnim
prezkumem spojenry. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo soudu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit; srov. v této
souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs 38/2006 - 72, ze dne 23. srpna 2006,
z néhoZ plyne, Ze rozhodnuti [zde prezkoumdvané rozhodnuti spravnibo organu] nemize byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, s
priblédnutim k obsabu spisu, k vikoniim spravniho organu a vicastniki.“. Obdobnou tvahou se
Nejvyssi spravni soud fidil i v posuzovaném pripadé. Zohlednil dosavadni pribéh fizeni a
skuteénosti v ném zjisténé, obsah spisu, jakoziformulaci namitek. Méstsky soud
pravidelné nevyhovuje zadostem stézovatele o prodlouzeni lhity ke splnéni poplatkové
povinnosti s odkazem na skuteCnost, ze soudni poplatek ma byt zaplacen jiz pfi podani
zaloby a pokud by Zalobce skuteéné zamyslel opattit si potfebnou finanéni ¢astku a soudni
poplatek uhradit, mohl tak udinit jiz od pocdatku fizeni. Méstsky soud opakované
konstatoval, ze zalobce soustavné neplni svou poplatkovou povinnost v jim vedenych
fizenich a ze jeho zadost o prodlouzeni lhity je jen dal$im projevem zneuzivani moznosti
soudni ochrany. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nevyjadreni se méstského soudu
ke stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhity ke splnéni poplatkové povinnosti v té fazi
fizeni, kdy byla podana, neplsobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, kdy podkladem pro toto rozhodnuti je samotny
fakt, ze soudni poplatek nebyl zaplacen, a to ani se vznikem poplatkové povinnosti, ani ve
lhtté k tomu stanovené.
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[13] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani, za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s., a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[14] Stézovatel zejména namital, ze desetidenni lhuta stanovena soudem ke splnéni
poplatkové povinnosti je neprimérena vzhledem k faktu, Ze nema dostatek prostredka a je
osobou v hmotné nouzi. Ktomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v dosavadni
judikature zdejstho soudu byly za prilis kratké oznacovany jediné lhity vyrazné kratsi
(napt. tridenni), jak ukazuje kupfikladu rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 -
73. Je tfeba zdUraznit, ze v pfipadé lhity stanovené soudem se jedna o lhutu dodate¢nou -
nahradni, nebot poplatek za zalobu je splatny jiz dnem jejiho podani, jak jiz bylo uvedeno
vide (zde 14. 11. 2011).

[15] Lhuta neni neprimétrené kratka ani v dusledku toho, ze stézovatel disponoval
/ M . v 7/ M v M Ve 4 4 v 7/ /v i M VVv/ 4 4
pouze malymi finan¢nimi prostredky, jak pfipomina v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal tuto namitku dtvodnou proto, ze z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, ze by jina
lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti ¢i
ochoté soudni poplatek zaplatit. Nelze tedy stézovateli prisvédcit, ze lhata poskytnuta ke
v 4 /4 M M V/1°V 4 4 * Vv v / M v/ 4
splnéni poplatkové povinnosti byla prilis kratka, ani ze méstsky soud zastavil fizeni o
v v v v v / Vv M / 4 / 4 4 4
zalobé predéasné. Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni plyne, ze soudni poplatek za
v M A4 4 4 .. i M v v o_V v i
zalobu je splatny jejim podanim, lze jej ale zaplatit 1 dodatecné, ve lhuté, kterou zalobci
soud za tim ulelem stanovi a po jejim uplynuti jesté dokud usneseni o zastaveni tizeni pro
/ / , , . . Voo ,
nezaplaceni soudniho poplatku nenabylo pravni moci (nejpozdéji dne, kdy mu bylo takové
usneseni doruceno). Pouha Gcelova zadost stézovatele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich natomto zakonem predpokladaném dusledku
nesplnéni poplatkové povinnosti nemohla niceho zmeénit. Nadto nelze prehlédnout, ze
usneseni obsahujici vyzvu ke splnéni poplatkové povinnosti bylo stézovateli doruceno dne
22. 3. 2013 a napadené usneseni o zastaveni rizeni bylo vydano dne 22. 4. 2013, pfiemz
stézovateli bylo dorueno az dne 3.5.2013. Po nesplnéni poplatkové povinnosti
v méstskym soudem stanovené desetidenni lhité mél tak stézovatel jesté dal$i mésic na to,
aby odvratil G¢inky usneseni o zastaveni fizeni tim, Ze svou poplatkovou povinnost
dodate¢né splni predtim, nez toto usneseni nabude pravni moci (§ 9 odst. 7 véta prvni
zakona o soudnich poplatcich). V takovém pfipadé pak soud, ktery usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto usneseni zrusi. Stézovatel tedy dle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu mél dostateny casovy prostor pro splnéni poplatkové
povinnosti. Zvlasté s prihlédnutim k faktu, Ze poplatkova povinnost vznikla jiz s podanim
zaloby, tedy dne 14. 11. 2011, resp. poplatkova povinnost byla potvrzena soudem dne 24.
10. 2012, kdy nabylo pravni moci druhé, dostateCné odiivodnéné usneseni ¢. j. 8 A
358/2011 - 35, o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatksi, které bylo nasledné
aprobovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 2 As 164/2012 -
9. Ani namitka, ze stézovatel nevédél, kdy mu bude dorudeno rozhodnuti o zastaveni
fizeni, a tedy ze se takto sama nemohla lhita prodlouzit, neni na misté, nebof neni
rozhodné, zda stézovatel predem znal pfesnou délku doby mezi doruenim vyzvy a pravni
4 4 7 V7 4 > V/ / / Vv /7 o * 4 v/ 4 . M
moci usneseni o zastaveni rizeni, nebot zadny z Gcastniku jakéhokoli fizeni tuto informaci
predem nezna. Mélli stézovatel v imyslu uhradit soudni poplatek, byla mu k tomu
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poskytnuta dostateCné dlouha lhGta a neni namisté méstskému soudu vytknout,

ze ji jiz neprodlouzil. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil ani ve stanovené lhuté, ani
Ve v 4 v V7 4 v v i v / v

pozdéji, takze bylo zcela namisté tizeni o zalobé zastavit a méstsky soud v tomto sméru

nepochybil.

[16] Uvadi-li dale stézovatel, ze meéstsky soud vjinych rozhodnutich nerozlisuje
mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahajeni fizeni, nelze nez uvést, ze

v v v / < vy ’ v 7/ /v . ey ¢
predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti nebyla tato ,jind rozhodnuti®,

/ v i v 4 /4 4 v v M \4 v /
nybrz toliko shora oznacené napadené usneseni, z néhoz je patrno, ze méstsky soud
poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni fizeni, tedy s zalobou ze
dne 14. 11. 2011.

[17]  Stézovatel namitl téz nespravedlivost predchoziho procesniho postupu méstského
soudu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze veskeré vyse uvedené zavéry o primérenosti
lhity k zaplaceni soudniho poplatku i o svévolném a Gclelovém uplatiiovani prava
stézovatelem plati téz pro posouzeni spravnosti procesniho postupu meéstského soudu
v predchozim fizeni. K dal$im namitkam stéZzovatele lze souhrnné konstatovat, ze nejsou
zpusobilé zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni o zastaveni
fizeni, pokud broji zejména protijazykovému vyjadfeni a vyrazim pouzitym v
napadeném usneseni ¢i proti postupu méstského soudu v jinych rizenich, ¢i napriklad proti
spravnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla potvrzena zakonnost
usneseni o nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku.

[18] S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze napadené usneseni méstského soudu, kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele, bylo vydano v souladu se zakonem a méstsky
soud nepochybil. Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost v souladu
/v / v 4 4 4 4 Vev v

svyse uvedenym prehledem ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, pricemz tuto
poplatkovou povinnost soucasné s podanim zaloby nesplnil. Stézovatel byl usnesenim
W4 v 4 4 4 Ve VvV /4 o_V v 4 4
fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v pfiméfené lhaté a poucen o nasledcich
nesplnéni poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté. Stézovatel v této lhaté, ani pozdéji,
soudni poplatek nezaplatil a ani nedolozil splnéni podminek pro prodlouzeni lhaty pro
zaplaceni soudniho poplatku.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. 4 v i \4 ’7 IV 4 / v v . /7 7 v 4

ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery
v . / v v . 4 4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o

ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt nahradu naklada
Ve v \4 VvV v/ 4 / v v v 4 v/ 4 4 4

nepriznal, ponévadz stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto

fizenim nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. t. s.).
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