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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Vézetisk slutba Ceské republiky, Generilni feditelstvi Vézeriské sluZby
CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalob& na ochranu pted nezikonnym zisahem
alovaného, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 10 Na 99/2013 - 2,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou krajskému soudu dne 4. 10. 2013 se Zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem, ktery spatroval v pokynech pfislusnikd justicni straze
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

[2]  Usnesenim specifikovanym v zahlavi krajsky soud zalobu odmitl z dtavodu
zmeskani lhaty pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 84
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%). Krajsky soud
uvedl, Ze podle tvrzeni zalobce doslo k nezakonnému zasahu dne 27. 9. 2012. Podle § 84
odst. 1 musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o nezakonném
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zasahu dozvédél. Lhuta pro podani zaloby tedy uplynula dne 27. 11. 2012. Vzhledem
k tomu, ze zaloba byla podana dne 4. 10. 2013, stalo se tak po uplynuti zakonné lhaty.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které se jednak domaha kasace tohoto usneseni a dale nevraceni véci tomuto
soudu a prikazani jinému krajskému soudu pro nenapravitelné a neomluvitelné vady.
Nejprve stézovatel polemizuje se zavérem o opozdénosti zaloby. Krajsky soud podle
stézovatele porusil § 35 odst. 8 s. 1. s. a odpira tak pristup k soudu. Vzhledem k nedinnosti
krajského soudu k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku lhita k podani zaloby
samoziejmé dodnes neuplynula, i proto nemuze byt zaloba zjevné bezlspésnym navrhem
pro jeji opozdénost. Stézovatel dale uvadi, ze v drivéjsich rizenich krajsky soud namital
neprojednatelnost dané zaloby. Zpochybnuje také zarazovani zalob na ochranu pred
nedinnosti a nezakonnym zasahem do rejstriku Na, cozje v rozporu s instrukcemi
kancelatim soudu. Na tom nic by nic neménil ani stav, ze by Mgr. Posvarova byla
asistentkou vsech soudcu spravniho senatu. Tato asistentka si navic dle nazoru stézovatele
»uzurpuje pravo likvidovat kazdou zalobu podanou navrhovatelem®. Podle stézovatele je
zcela absurdni, aby asistentka soudcu vydavala rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Krajsky
soud zamléuje podani kasaéni stiznosti v fizeni o totozné zalobé a takeé stejné zaloby ze dne
21.5.a21.6.2013.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o / v 7/ A% 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem predvidané
divody podrazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze
vV </ . / . ’ vy ,
stézovatel broji proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

v
e)s. 1. s.

[7]  Natvod kasa¢ni soud zdtraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané
véci usneseni soudu o odmitnuti zaloby, proto se bude vénovat pouze namitkam
stézovatele smérujicim vaci tomuto rozhodnuti.

[8]  Stézovatel napada zejména nespravné posouzeni uplynuti lhity pro podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi
byt zaloba podana ,do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdisahu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdyk nému doslo.“ Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze subjektivni dvoumési¢ni lhita k podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravnitho organu je vzdy vazana na védomost zalobce
4 /4 4 Vv 4 V/V 4 4 . vvVv/ 4 4
o nezakonném zasahu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
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soudu zedne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb.  NSS).  V nyni
projednavané véci je nepochybné, ze stézovatel védél o tvrzeném nezakonném zasahu od
27.9. 2012, tedy ode dne, kdy k nému doslo. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotozuje
se zavérem krajského soudu, podle kterého byla zaloba dorucena soudu dne 4. 10. 2013
podana opozdéné, tedy po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity. Tato kasacni namitka
proto neni dtvodna.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namita nespravné zarazeni jeho véci do rejstriku
Na. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org stanovuji, ze zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu se ve spravnim soudnictvi oznacuji spisovou
znacnou Ap. Pokud tedy mél krajsky soud za to, ze se jedna o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, mél tuto zalobu oznacit spisovou znackou Ap, nikoli ji zatadit do
rejsttiku Na. Tento postup spocivajici v nespravném formalnim oznaceni véci vsak nema
vliv na zakonnost ¢i zmate¢nost napadeného usneseni.

[10] Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nékteré procesni tkony vytizuje
M o /4 4 / M VVv/ 4 4 /4 4 v 4
asistentka soudca spravniho Gseku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postaveni
asistent soudct krajského soudu je upraveno v § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich). Ustanoveni § 4 a 5 uvedeného zakona stanovuje, ze ,[a]sistent soudce
vykondvd jednotlivé sikony soudnibo ¥izeni z povérent soudce, pokud tak stanovi zvldsini zakon
nebo rozvrh prdce. Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci innosti soudu v
rozsahu stanoveném zvldastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni nredniky; na jeho postaveni
se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich urednikd.” Konkrétni
ravomoci asistenti krajského soudu pak lze nalézt v § 10 a 11 zakona ¢&. 121/2008 Sb., o
P J p
vyssich soudnich dfednicich a vyssich Gfednicich statntho zastupitelstvi a o zméné
M o4 /4 o v 4 4 7/ oV M Ve v/ 4
souvisejicich zakond. Za soucasné pravni upravy tak muze asistent soudce ukoncit fizeni ve
véci samé vydanim usneseni (§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. neumoznuje vyssimu soudnimu
urednikovi, resp. asistentu soudce, rozhodovat ve véci samé formou rozsudku, dovoluje mu
vsak ukondit tizeni ve véci samé formou usneseni), v této véci usnesenim o odmitnuti
zaloby.

[11] Pravni Gpravou ukont, které muze vsoudnim fizeni vykonavat vyssi soudni
/v / . / . ’ / / / /

Urednik, resp. asistent soudce, se zabyval Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne
22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, ze kterého vyplyva, ze je nepfijatelné, aby vyssi soudni
/ V. 4 i i v 4
Urednik, resp. asistent soudce, meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti.
Ustavni soud proto zrusil predmétnou pravni dpravu (§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb.), a to ke
dni 31. 12. 2013. Rozhodnuti vyssich soudnich Grednikd i asistentd soudcd ucinéna podle
zrusené pravni upravy vsak do tohoto data zGstavaji z duvodu pravni jistoty vykonatelna.
Uvedeny nalez proto nema na G¢inky napadeného usneseni krajského soudu zadny vliv.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
v/ 4 Ve M 4 4 4 /. o M vV

fizeni neptistoupil k provedeni standardnich procesnich Gkont, tj. nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz
z Ufedni ¢innosti znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As
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79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni sviij Gcel a nevedou k radné procesni
ptipravé rizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a
zdej$Sim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnt az mésict.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci
udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud
vSak tyto zadosti zamitne zdtvodu svévolného uplatiovani prava stézovatelem
a jeho obstrukénimu  prfistupu k vedeni ftizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8.2012,
. 8 As71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, §j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli
dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

III.

Zavér a naklady tizeni

[13] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem

shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni

soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul duavod, pro ktery by mélo byt
/4 4 M / v V4 /v

napadené usneseni krajského soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu

s ustanovenim § 110 s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV v v o / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 A4 4 4 v \4 /4 v v v / N/ 4

nakladu rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné
4 v . VVv/ /4 4 v/ / / Vv i M4

naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez

by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,

\4 v / 4 4 o V/ 4 v 7 7V M Ve 4 4

ze zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



