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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
FUTUREX spol. sr.0., se sidlem Nadrazni 671, Staré Mésto, zastoupeného
JUDr. Zdenikkem Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 20. 3. 2012, ¢&j. 4006/12-1200-
701175 a ¢j. 4007/12-1200-701175, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 62 Af 46/2012 - 159,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasalni

stiznosti Castku 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Zderika Sochorce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni urad v Uherském Hradisti (dale téz pouze ,financ¢ni Gfad®) na zakladé
danové kontroly, jejimz predmétem bylo provéreni dané z pfijmu pravnickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007, vydal dne 17. 12. 2010 dodate¢ny platebni vymér na
dan z pfijmu pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2007, jimz byla Zzalobci
dodate¢né vymeérena dan ve vysi 195.840 K¢ spolu s penale ve vysi 39.168 K¢. Dale vydal
finanéni urad dne 21. 12. 2010 dodateény platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém zalobci dodateéné vyméril dan ve vysi
1.381.200 K¢ spolu s penale ve vysi 276.240 K¢. Proti témto rozhodnutim se zalobce
odvolal k Finan¢nimu feditelstvi v Brné. Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
tykajicimu se dané za zdarfovaci obdobi roku 2007 finanéni feditelstvi zamitlo
rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢j. 4007/12-1200-701175, rozhodnuti finan¢niho Gradu
tykajici se dané za zdanovaci obdobi roku 2006 finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 20.
3. 2012, ¢j. 4006/12-1200-701175, zménilo tak, ze dodate¢né vymérfena dan byla snizena na
Castku 1.214.640 K¢ a penale na Castku 242.928 K.

[2]  Financni organy pri svém rozhodovani vychazely zejména ze smlouvy o sdruzeni ze
dne 6. 8. 2004, uzavtené podle § 829 zikona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, mezi
zalobcem a spole¢nosti APV INVEST s.r.o0. (dale téz ,Smlouva o sdruzeni). Podle uvedené
smlouvy bylo ucelem tohoto sdruzeni vytvoreni podminek pro Uspésnou realizaci
developerské Cinnosti, konkrétné vystavby bytového domu v Praze 6 snazvem
»Suchdolské zahrady“. Smlouva zaroven stanovila, ze kazdy z G¢astnikt sdruzeni ma pravo
na podil na zisku dosazeném veskerymi aktivitami provadénymi spoleéné v ramci ¢innosti
sdruzeni, a to v poméru 50:50 (za podminky naplnéni rozpoctu a kalkulace dle ptilohy
smlouvy). Zména smlouvy byla mozna pouze pisemné formou dodatku. Financni organy
ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze k realizaci uvedené developerské ¢innosti doslo
(uzivani bytového domu bylo povoleno na zakladé kolaudacniho rozhodnuti vydaného
odborem vystavby Ufadu méstské &Asti pro Prahu 6, které nabylo pravni moci dne 1. 11.
2006), dale ze ke konci zdariovactho obdobi roku 2007 byla Smlouva o sdruzeni v platnosti
a ze jeji strany podle ni postupovaly. Bylo tak povinnosti zalobce Gc¢tovat o prislusné casti
naklada a vynost vyplyvajici z této smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zalobce nezahrnul
do svého uletnictvi pomérnou ¢ast nakladt a vynosa vykazanych v ramci sdruzeni na
predmétné zakazce, snizil si neopravnéné zaklad dané z prijmu za zdanovaci obdobi let
2006 a 2007. Zalobci se dle finanénich orgind nepodatilo prokazat jeho tvrzeni, podle
nichz smlouva nebyla ,0¢inna“, tj. ze nikdy nebyla plnéna a ze realizace vystavby
bytového domu ,Suchdolské zahrady“ probihala na zakladé odlisnych pravnich vztahg, v
nichz zalobce vystupoval v pozici generalniho dodavatele.

[3]  Proti rozhodnutim financniho feditelstvi podal zalobce zalobu, které krajsky soud
vyhovél v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Podle krajského soudu skutkovy stav, ktery
vzalo financni reditelstvi za zaklad napadenych rozhodnuti (. Ze Smlouva o sdruzeni byla
po celou dobu realizace plnéno a tedy ze bylo divodu aplikovat i pravidlo o podilu na
zisku ,,50:50“), nema oporu ve spisu. Krajsky soud tedy uvedena rozhodnuti zrusil a véci
vratil k dalsimu fizeni Odvolacimu financnimu reditelstvi (Finan¢ni reditelstvi v Brné bylo
ke dni 31. 12. 2012 zrufeno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Odvolaci finanéni reditelstvi, které tak v nynéjSim fizeni
vystupuje jako zalovany).

[4]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale téz ,stézovatel) broji kasacni
A% 4
stiznosti.
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II. Shrnuti odGvodnéni rozsudku krajského soudu

[5]  Krajsky soud dal finanénim organtim za pravdu v tom, ze z dikazt shromazdénych
béhem dariové kontroly vyplyva, ze zalobce a spolecnost APV INVEST s.r.o. postupovali
podle Smlouvy o sdruzeni alespont v prvnich fazich realizace projektu bytového domu
»ouchdolské zahrady“ (tj. v obdobi pfipravy samotné vystavby). V dalsim pribéhu
realizace projektu se vsak dle krajského soudu vyskytly takové prvky, které jiz nelze stavét
bezvyhradné do souladu s pravidly pivodné sjednanymi ve Smlouvé o sdruzeni, jez navic
nebyly ani pravidly dplnymi. Smlouva o sdruzeni sice formalné nijak zménéna nebyla, ale
pravidla zni plynouci mohla byt ,fakticky prolomena“ smlouvou o dilo ¢ 0540,
uzavrenou mezi zalobcem a spole¢nosti APV INVEST s.r.o. dne 5.5. 2005 (dale téz
ySmlouva o dilo“). Z pohledu spravy dani je pfitom rozhodny stav fakticky a nikoli
formalni.

[6] Pochybnost o tom, zda se prava a povinnosti ucastnika sdruzeni v prubéhu
realizace projektu nezménily do té miry, ze zadna ze stran Smlouvy o sdruzeni jiz podle
této smlouvy fakticky nepostupovala, je dle krajského soudu umocnéna i tim, ze si
Ucastnici sdruzeni vzajemné urodili své pohledavky (pujcky) souvisejici s realizaci projektu,
coz by mohlo lépe odpovidat spolupraci dvou fakticky samostatné pusobicich subjektq,
nikoli subjektd plisobicich ve sdruZeni. Zalobce nadto tvrdil, e cely zisk z realizace byl
zdanén druhym Gcastnikem sdruzeni (spolec¢nosti APV INVEST s.r.0.). Bylo-li tomu
skuteéné tak, potom zisk z projektu ve skutenosti zdanén byl, a to zptsobem, ktery
neodpovida puvodni dohodé podle Smlouvy o sdruzeni, coz by korespondovalo s verzi
zalobce - a tedy nebylo ani divodu, aby se zalobce dovolaval poloviéniho podilu na zisku.
Krajsky soud vsak konstatoval, ze k posouzeni otazky, zda spolecnost APV INVEST s.r.o.
cely zisk zdanila ¢i nikoli, chybi podklad ve spravaim spisu.

[7]1  Podle krajského soudu tak fakticky stav, jenz by mél odivodnovat zdanéni podle
Smlouvy o sdruzeni, nelze pokladat za prokazany. Aby bylo mozné pokladat zavéry
financniho reditelstvi za spravné, je zapotrebi podrobnéji zkoumat a vyhodnotit podminky
spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti APV INVEST s.r.o. v prubéhu realizace projektu,
konkrétné vyznam Smlouvy o dilo a zptsobu danéni zisku z projektu spolecnosti APV
INVEST s.r.o. Ve vztahu ke zjisténym skutecnostem je pak nutno posuzovat listiny, jez se
nachazeji ve spisu, predevsim listiny o finané¢nich tocich mezi zalobcem a spole¢nosti APV
INVEST s.r.o., a sice ztoho pohledu, zdasverzi zalobce, jejiz prokazani by zavér
zalovaného vylucovalo, mohou korespondovat ¢i nikoli. Teprve nasledné lze posuzovat,
jaky zisk (z ¢eho plynouci, vjaké dobé a vjake vysi) mél ve skutecnosti zdanit pravé
zalobce.

IIT. Shrnuti argumentace obsaZené v kasalni stiznosti a ve vyjadfeni Zalobce
[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné konstatoval, ze krajsky soud vytkl spravnim

organim nedostatecné zjisteni skutkového stavu ohledné otazky, zda druhy z Gcastnika
sdruzeni (spolecnost APV INVEST s.r.0.) cely zisk zdanil ¢i nikoliv. S timto zavérem o
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vyznamu uvedenych skutkovych zjisténi pro posouzeni nynéjsi véci vsak stézovatel
nesouhlasi. Poukazal na § 241 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, podle kterého
dohoda, podle niz datiovou povinnost ponese misto datiového subjektu zcela nebo Casteéné
jina osoba, neni vadi spravei dané Gcinna (s tim ze obdobné ustanoveni bylo obsazeno i
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt). Z toho, jak se své pfijmy rozhodne
zdaniovat jiny subjekt (¢i z toho, zda je za ného zdani nékdo jiny), nelze dle stézovatele
dovozovat, o jaké ptijmy se jednalo (z jakého pravniho vztahu plynuly). Postupovat je
treba opacné, tj. nejprve urdit, o jaky pfijem se jednalo (z jakého pravniho vztahu plynul),
a nasledné dovodit, jak mél byt tento pfijem zdanén.

[9] Dale stézovatel zdtraznil, Ze dikazni bfemeno v dafiovém fizeni leZelo na Zalobci.
Ten nejdrive uvedl, ze uzavtel smlouvu o Sdruzeni. Skutecnost, ze podle této smlouvy po
urcitou dobu jeji strany mohly a mély postupovat, nerozporuje ani krajsky soud. Podle
stézovatele tak bylo na zalobci, ktery v prabéhu dariové kontroly zadal tvrdit, ze podle
Smlouvy o sdruzeni fakticky postupovano nebylo, aby prokazal faktickou existenci jiného
pravniho vztahu. Bylo jen na zalobci, aby dikazné oztfejmil, jak jinak fakticky bylo ¢i
mélo byt postupovano a jaky byl relevantni pravni divod tohoto postupu. To se vsak dle
stézovatele nestalo.

[10]  Stézovatel konecné také namitl, ze zisk z realizace zakazky dle Smlouvy o dilo nelze
smeésovat se ziskem vytvofenym v ramci sdruzeni, nebot plynou z riznych pravnich tituld,
které mohou existovat vedle sebe, aniz by se popiraly. Pokud si smluvni strany zvolily
pravni titul smlouvy o sdruzeni, jehoz jedinym smyslem a Glelem je spolecny postup k cili,
a s nim spojeny pravni i danovy rezim, pak pfi postupu dle této smlouvy ma zalobce, ktery
do projektu investoval osobni i financ¢ni kapital, pravo na podil na zisku, coz svéddi o
vzniku konkrétniho vynosu ze smlouvy o sdruzeni. Tato skutecnost a predpokladany
dusledek vyplyvajici ze Smlouvy o sdruzeni nebyl dle stézovatele v fizeni relevantné
zpochybnén, tim méné podlozen dikazem vzniku vynosu jiné osobeé.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ze setrvava na svych argumentech
uvedenych v zalobé. Je presvédcen, ze zalovana rozhodnuti spravniho organu jsou
nezakonna, protoze byla vydana v fizenich, kterd trpéla zavaznymi procesnimi vadami
(obstrukce kladené spravnimi organy zalobci pfi nahlizeni do spist, které vnima jako
snahu zahladit nedostatek dikaza pro dodatecné doméreni dané). Za nespravné povazuje 1
vécné posouzeni véci spravnim organem. Z ,obsahu spisa“ dle zalobce plyne, ze sam
spravni organ oveéril, ze cely realizovany zisk zakazky zahrnula do vynost spolec¢nost APV
INVEST s.r.o. Z listin, které spravci dané poskytl dozadany spravce dané, ma plynout, ze
Smlouva o sdruzeni plnéna nebyla. Financéni organy vsak tuto okolnost ve svych
rozhodnutich zcela pominuly. Stézovatel tedy pozaduje duplicitni zdanéni pfijma, které
konstruuje vyhradné ze znéni nedéinné smlouvy, coz povazuje zalobce za svévolny postup,
ktery je vrozporu se zakonem 1 s judikaturou. Podle zakona ¢.586/1992, o danich
z pHjmi, nejsou predmétem zdanéni texty smluv, ale skuteéné navy$eni majetku. Zalobce
poukazal také na v judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu vyslovovany pozadavek, podle
néjz normy verejného prava nelze uzivat v neprospéch dariového subjektu, je-li pravni
otazka véci sporna (i nejasna, anebo pokud k napravé vede nékolik procesnich moznosti
(napriklad rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 99/2010 - 119). Stézovatel pak dle zalobce
postupuje vyhradné v jeho neprospéch, nebot vychazi pouze z nepodlozené hypoteticke
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Gvahy, ze se o zkraceni pfijmu jednat mohlo, aniz by zkraceni prijma prokazal. Dale
poukazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. I. US 1264/11, z néjz

. v v / /. v v i \4 4 v v/ 4 i 4
dovozuje, ze bylo mozné Ustné zménit Smlouvu o sdruzeni a Ze pripadneé relativni
neplatnosti takové zmény se mohou dovolavat pouze Glastnici daného smluvniho stavu,
nikoliv finan¢ni afad.

IV.Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatel v kasatni stiznosti predevSim namita, ze dikazni bremeno
v posuzovaném danovém ftizeni lezelo na zalobci, ktery jej neunesl.

[14] Kotazce rozlozeni dikaznitho bfemena mezi sprivce dané a darovy subjekt
v darflovém fizeni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, jejiz zavéry sice
byly formulovany na podkladé Gpravy obsazené ve starém ,danovém radu” (tj. v zakoné ¢.
337/1992 Sb.), avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Upravu obsazenou v aktualnim
danovém radu (tj. v zakoné ¢.280/2009 Sb.), za jehoz uéinnosti rozhodovalo v nyni
posuzované véci financni reditelstvi.

[15] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt plni v dikaznim fizent, které
vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danioveho fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, zZe potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v daniovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma
vsak nékteré vyjimky - v nynéjsi véci je podstatné zejména ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c)
citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priukaznost, spravnost (i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem. Uvedena ustanoveni danového fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti
tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

[16] K rozlozeni téchto povinnosti viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119. Podle néj splni danovy subjekt ,svoji povinnost ditkazni ve vztahu
k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdzZe-li tato tvrzeni svym icetnictvim, ledaZe
spravce dané prokdze (...) Ze ve vztabu k témto tvrzenim je #cetnictvi dariového subjektu
nevérobhodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
diivodné  pochyby, Ze Cini  dcletnictvi  nevérobodnym,  neiplnym,  neprikaznym
nebo nespravnym. Ne kazdda chyba v iicetnictvi proto bude zpisobovat takto poZadovanou
intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem
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spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti
tcetnictvi, i kdyZ toto na pruoni pobled o konkrétnim dicetnim pripadu predepsané informace
poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predlozené iicetnictvi
jako nevérohodné, neiplné, nepriitkazné & nespravné.“ K dané otazce lze rovnéz odkazat na
judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. na jeho nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95.
Zde Ustavni soud konstatoval, Ye spravce dané samozfejmé nemdZe postupovat zcela
libovolné a pozadovat po danovém subjektu prokazani cehokoliv, nicméné je zcela
v souladu se zakonem, pokud pozaduje prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi.

[17] V nynéjSim pripadé spravce dané pojal pochybnosti o Gplnosti Gdaju obsazenych
v zalobcové ucetnictvi kromé jiného z davodu, ze ze Smlouvy o sdruzeni (k jeji blizsi
charakteristice viz bod [2] vySe) plynulo pravo zalobce na podil na zisku dosazeném
realizaci projektu vystavby bytového domu ,Suchdolské zahrady“ (dalsi v danovém fizeni
sporné otazky jiz nejsou predmétem soudniho prezkumu). Dne 12. 6. 2009 proto zaslal
zalobci vyzvu, aby dolozil podklady pro vyUctovani jeho podilu na zisku dosazeném na
zakladé Smlouvy o sdruzeni a aby sdélil, jakym zptsobem byl uvedeny podil zallenén do
jeho zdanitelnych vynost v roce 2006 a 2007.

[18] Dne 29. 6. 2009 byla finanénimu uradu dorucena odpovéd na tuto vyzvu, v niz
zalobce uvedl, Ze Smlouva o sdruzeni byla uzaviena za Gcelem radného zahajeni a také
dokonceni bytového domu v Praze 6 vtehdejsi tizivé financ¢ni situaci, kdy banky
neposkytovaly uvérové zajisténi na financovani téchto developerskych projektt. Smlouva
byla dle zalobce uzavtena pro pripad mozného Gmrti nékterého z jednatelt ztcastnénych
stran, aby druhy zjednateld mohl dilo dokoncit. K rozdéleni zisku mezi zalobce a
spoleénost APV INVEST s.r.o. ale idajné nedoslo a smlouva tak nebyla naplnéna. Zalobce
dle svého tvrzeni vystupoval pti realizaci projektu jako generalni dodavatel a spolecnost
APV INVEST s.r.0. jako investor - developer.

[19] V reakci na vyzvu k soucinnosti tretich osob zaslala spolecnost APV INVEST s.r.o.
finan¢nimu Uradu dohodu o narovnani, kterou uzavrela se zalobcem dne 6. 7. 2009 (dale
téz pouze ,Dohoda o narovnani“). Dle uvedené dohody se jeji Gcastnici dohodli, ze
Smlouva o sdruzeni se od pocatku rusi a zadna ze smluvnich stran Smlouvy o sdruzeni
nem4 narok na jakékoliv plnéni dle této smlouvy. Zalobce nevykonaval Zidnou ¢innost dle
Smlouvy o sdruzeni, tuto ¢innost vykonavali zejména vedlejsi Gcastnici Dohody o
narovnani, a to fyzicki osoba Ing. Pavel Stefanik a spole¢nost PROXIMA - 94, s.r.o.
Veskera plnéni, ktera byla ptipadné do dne podpisu Dohody o narovnani zaplacena z titulu
Smlouvy o sdruzeni nebo s odvolanim na tuto smlouvu, jsou dle dohody povazovana za
plnéni bez pravaiho divodu a pokud byla takova plnéni vyplacena, budou vracena.

[20] Dalsi aktivita spravce dané v danovém fizeni smérovala k provéreni, zda zalobce
postupoval v souladu ¢l. III bodem 3 Smlouvy o sdruzeni, podle néjz byl zodpovédny za
zajisténi finanénich prostredka na zakoupeni pozemku pro vystavbu bytového domu,
technickou pomoc v obdobi realizace bytového co do Glohy technického dozoru investora.
Dale bylo povinnosti zalobce meésicné kontrolovat skute¢ny rozsah provedenych praci,
kontrolovat opravnénost ¢i neopravnénost vynalozenych finanénich prostredkt na danou
akci. V tomto ohledu spravce dané vychazel ze smlouvy o pujéce uzavrené dne 6. 8. 2004,
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dle niz zalobce vypujcil spole¢nosti APV INVEST s.r.o. ¢astku ve vysi 11 miliona K¢ za
G¢elem nakupu pozemku na vystavbu bytového domu v Praze 6 a na provoz a {innost
spolecnosti APV INVEST s.r.o. po dobu probihajictho zemniho a stavebniho fizeni.
Ve zminéné smlouvé o pujcce je pak mimo jiné uvedeno, ze je soucasti Smlouvy o
sdruzeni. Dale spravce dané vychazel z potvrzeni ke smlouvé o pajéce ze dne 17. 2. 2006
(vystaveného zalobcem dne 28. 2. 2006), ve kterém se mimo jiné uvadi, ze vypujcena Castka
ve vysi 2.922.000 K¢ je soucasti smluvniho ujednani smlouvy o ptjéce ze dne 6. 8. 2004 a
Smlouvy o sdruzeni. Kromé toho vychazel z Gstniho jednani ze dne 18. 6. 2009, pfi némz
Ing. Pavel Stefanik (ktery je jednatelem Zalobce) sdélil spravci dané, Ze on osobné
vykonaval na stavbé bytového domu Suchdolské zahrady pouze funkci konzultanta
technického dozoru investora (nikoliv tedy samotnou funkci technického dozoru
investora). Za podstatné povazoval spravce dané konecné také pisemné sdéleni zalobce ze
dne 20. 7. 2009, podle néjz mési¢ni odsouhlasovani faktur a soupisy provedenych praci
zajistovala spole¢nost REAL PRIMA, spol. sr.o. (jejimz jednatelem byl rovnéz p.
Stefanik).

[21]  Z téchto dukazu pak spravce dané dovodil, ze zalobce v roce 2004 i 2006 plnil svyy
podil na predmétu spolecné Cinnosti dle Smlouvy o sdruzeni. Za prokazané dle spravce
naopak nelze mit, ze by podil na predmétu spolecné ¢innost vymezeny ¢l. III bodem 3
Smlouvy o sdruzeni presel na vedlejsi Gcastniky Dohody o narovnani, tj. na Ing. Pavla
Stefanika a na spolenost PROXIMA - 94, s.r.o. Ve vztahu k Dohod¢ o narovnani dale
spravce dané uvedl, ze ulelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skuteCnosti maji, ale
predejit dalsim nesrovnalostem nebo sportim tim, ze puvodni zavazek, v némz se sporné
pravo vyskytlo, se rusi a nahradi zavazkem novym. Zaroven odkazal na pokyn
Ministerstva financi D-300 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, podle néjz se pro zjisténi zakladu dané uplatni
Castky ovlivnujici zaklad k rozhodnému datu, kterym je naptiklad v navaznosti na dohodu
o narovnani datum G¢innosti takové dohody. Pokud by tak Dohoda o narovnani (ze dne 6.
7. 2009) skutecné odstranovala spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti,
nemohl mit zalobce ke dni 31. 12. 2007 znalost o tom, ze pozdéji uzavte danou dohodu a
mél jednat ve smyslu dikce Smlouvy o sdruzeni. Zména Smlouvy o sdruzeni byla mozna
pouze formou pisemného dodatku, k jehoz ptijeti nedoslo (viz zpravy o danové kontrole
dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi let 2006 a 2007, které byly se
zalobcem projednany dne 27. 10. 2010, obdobné také viz rozhodnuti finanéniho feditelstvi
o odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméram).

[22] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze shora shrnutymi dukazy spravce dané
ztetelné prokazal existenci pochyb o souladu zalobcova tGcetnictvi se skutecnosti, ve smyslu
vySe citované judikatury zdejstho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané
a danovy subjekt v danovém fizeni. Pfi stanovovani danové povinnosti pak sice nelze
vychazet pouze ze stavu formalné pravniho, tj. v daném pripadé ze stavu plynouctho ze
Smlouvy o sdruzeni (jak stanovi § 8 odst. 3 danového fadu, spravce dané vychazi ze
skute¢ného obsahu pravntho utkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani;
obdobné podle § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. se pri uplatiiovani dariovych zakonu v
danovém fizeni bral v Gvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalné pravnim a
lisil se od ného). Ale existence Smlouvy o sdruzeni, skutecnost, ze v rozhodném obdobi
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nedoslo k jeji zméné zpusobem, ktery smlouva predvidala (pisemnym dodatkem) a ze
zalobce prokazatelné plnil prinejmensim nékteré povinnosti, které mu z této smlouvy
plynuly, vyvolaly pochyby o tom, zda nebylo povinnosti zalobce uétovat o prislusné casti
nakladd a vynosa vyplyvajici z této smlouvy a zda si tedy nesnizil neopravnéné zaklad
dané z prijmu. Bylo pak na zalobci, aby tyto pochyby vyvratil.

[23] Potud se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovatelem. V ¢em se snim
rozchazi, je hodnoceni nékterych tvrzeni a dikazu, kterymi zalobce vyse uvedené pochyby
vyvracel. Samotnym dolozenim Smlouvy o dilo, podle které se dle zalobce realné ridily
vztahy mezi nim a spole¢nosti APV INVEST s.r.o. pti vystavbé predmétného bytového
domu, a Dohody o narovnani, by zalobce bezpochyby neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
ke svym tvrzenim, ze Smlouva o sdruzeni nebyla nikdy naplnéna. Za velmi dulezité vsak
Nejvyssi spravni soud povazuje zalobcem opakované uplatnéné tvrzeni, podle néjz veskery
zisk z realizace daného projektu pripadl spolecnosti APV INVEST s.r.o., ktera jej takeé
A4 v i v /4 v/ 4 /4 /v i v/ M
fadné zdanila (v danovém fizeni uvedené tvrzeni zalobce uplatnil napriklad ve stanovisku
ke zpravé o vysledku danové kontroly, které dorucil finanénimu Gradu dne 23. 11. 2010, ¢i

/ 4 4 M v / 4 / V. o 4
ve svych odvolanich proti dodatenym platebnim vymérim). Pokud tato tvrzeni
odpovidaji skute¢nosti, pak by se jednalo o dukaz svédCici vyrazné ve prospéch
v / 4 v 4 v 4 Ve M v/ VA M / M4
zalobcovych tvrzeni o nenaplnéni Smlouvy o sdruzeni (pfinejmensim v Casti tykajici se
rozdéleni zisku z realizace vystavby, ktera je ale klicova pro stanoveni zalobcovy danové
povinnosti).

[24] Zalobce v dané souvislosti rovnéZ namital, Ze kdyby mu byla uloZena povinnost
¢ast tohoto zisku zdanit, jednalo by se o poruseni zakazu dvojitho zdanéni. Krajsky soud
se s uvedenou argumentaci zalobce ztotoznil a vytkl spravnim organtim, ze se s namitkou
dvojitho zdanéni nevyporadaly dostateénym zpusobem. Stézovatel proti tomu v kasacni
stiznosti poukazal na § 241 danového fadu, podle kterého dohoda, podle niz danovou
povinnost ponese misto danového subjektu zcela nebo ¢astecné jina osoba, neni vuci
spravci dané uéinna (a na § 45 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Uvedeny stézovateltv poukaz se ale
miji podstatou véci. Z § 241 danového radu (a obdobné tomu bylo v pfipadé § 45 zakona ¢.
337/1992 Sb.) plyne pouze tolik, ze dohodne-li se darfiovy subjekt se tfeti osobou, ze za néj
tato osoba bude hradit jeho danové povinnosti, a tato treti osoba svému zavazku nedostoj,
muze spravce dané pres uvedenou dohodu vymahat platbu dané od danového subjektu.
Z citovaného ustanoveni nelze nijak dovozovat pripustnost dvojiho zdanéni. Pravé naopak,
jak jiz opakované judikoval Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud, pfi ukladani a vymahani
dani jsou organy verejné spravy povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod,
coz mimo jiné znamena povinnost respektovat princip zakazu dvojiho zdanéni (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 9 Afs 16/2007 - 87, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

[25] Financni organy tedy mély povinnost se vyporadat s tvrzenim zalobce, podle néjz
veskery zisk z realizace projektu vystavby bytového domu Suchdolské zahrady pfipadl
spolecnosti APV INVEST s.r.o., ktera jej také fadné zdanila. Tento zavér Nejvyssi spravni
soud ¢ini (kromé vyse uvedenych duvodu) rovnéz s ohledem na prikaz zakotveny v § 1
odst. 2 danového radu, podle néjz je cilem spravy dani ,spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich tibrady“. Takto vsak finanéni organy v daném pripadé nepostupovaly (za
v/ 4 v/ 4 4 4 . ./ v 4 4 4 4 . v /7

radné vyporadani namitky dvojtho zdanéni nelze povazovat konstatovani finanéniho
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feditelstvi uvedené v zalobou napadenych rozhodnutich, Ze neshledava poruseni § 8 odst. 2
danového fadu v nejednotném postupu financnich organt u riznych danovych subjektd,
nebot u spoleénosti APV INVEST s.r.o. neprovadél Finan¢ni afad pro Prahu 6 darnovou
kontrolu a neprovéroval tak spravnost zakladu dané). Zalobce sice ve vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze finan¢nimu wradu byly jim tvrzené skuteCnosti znamy zjeho
komunikace s dozadanym mistné pfisluSnym spravcem dané spolecnosti APV INVEST
s.r.0., pro to vSak Nejvyssi spravni soud nenachdzi zadnou oporu ve spravnim spise.
Ztotoznuje se tak se zavérem krajského soudu, ze spravni organy vychazely pfisvém
rozhodovani z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V dalsim fizeni tedy budou
finanéni organy povinny uvedena tvrzeni ovérit a takto zjiSténé skutecnosti promitnout
do nového posouzeni véci, v intencich zavért vyslovenych v rozsudku krajského soudu.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M \4 4 v 7 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[27] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak m4 pravo na nihradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti proti zalovanému, ktery neuspésné podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Naklady rizeni na strané zalobce spodivaji v jednom tkonu pravni sluzby
(podani vyjadfeni ke kasalni stiznosti) a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata,
tedy ve vysi 1 x 3.100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a dle § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se dle § 57 odst. 2 s. t. s
naklady fizeni o castku 714 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (dle zakladni sazby, kter4 &ini 21 %). Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci na nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



