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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 posta, s.p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 7. 2013, &. 10 Na 31/2013 -
19,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalované se neptiznédva nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke krajskému soudu se Zalobce domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalované. Usnesenim ze dne 16. 4. 2013 krajsky soud zalobce vyzval,
aby ve lhtté 10 dnt doplnil své podani tak, aby spliovalo nalezitosti zaloby podle § 84
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Na tuto vyzvu zalobce
reagoval emailem ze dne 30. 4. 2013, ve kterém uvedl, Ze nerozumi vyzvé krajského soudu,
proto zada o ustanoveni zastupce. Pfipojil také prohlaseni dokladajici absolutni nedostatek
jeho prostredkd. Zaroven zalobce krajsky soud upozornil, aby mu nezasilal objemné
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nepouzitelné tiskopisy, natoz v jednom vytisku, s vadnymi predtisténymi daji ¢i s titulem
odporuyjicim obsahu.

[2]  Krajsky soud zaslal dne 6. 5. 2013 Zalobci ptipis, ve kterém ho vyzval k vyplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, aby tento formular
zaslal zpét soudu ve 1hiité jednoho tydne. Zalobce v poZadované lhéité neprokazal naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, krajsky soud proto usnesenim ze dne 27.
5. 2013, ¢j. 10 Na 31/2013 - 9, jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl, pfi¢emz zohlednil
také kverulacni a sikandzni povahu sport, které zalobce vede.

[3]  Zalobce podal dne 15. 6. 2013 proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, ke které ovsem Nejvyssi spravni soud neprihlizel z davodu nesplnéni formalnich
pozadavkd uvedenych v § 37 odst. 2 s. t. s.

[4]  V zdhlavi specifikovanym usnesenim krajsky soud zalobu na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zalované odmitl s odtvodnénim, ze ve stanovené lhuté nebyly
odstranény vady tohoto podani, jednalo se tak o podani nesrozumitelné a nejasné, které
predstavovalo spise negativni hodnoceni {innosti zalované. Soud také poznamenal, ze
podobného charakteru jsou 1 jina podani zalobce projednavana jak u krajského soudu, tak
u Nejvyssiho spravniho soudu, tyto spory pfitom maji kverula¢ni povahu.

[5] Podanim ze dne 31. 7. 2013 se stézovatel domahal jednak stanoveni lhity pro
k provedeni procesnich tkont u kasacni stiznosti ze dne 15. 6. 2013 a dale kasace usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby. V prvni z uvedenych véci rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze usnesenim ze dne 24. 9. 2013, ¢. Aprk 57/2013 - 27, navrh zalobce zamitl.
Druha véc je predmétem tohoto rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem.

[6] Ve své kasaéni stiznosti zalobce (stézovatel) zpochybruje zarazovani zalob na
ochranu pred neinnosti a nezakonnym zasahem do rejsttiku Na, coz je v rozporu
s instrukcemi kancelafim soudu. Na tom by nic neménil ani stav, ze by Mgr. Posvarova
byla asistentkou vsech soudct spravniho senatu. Tato asistentka si navic dle nazoru
stézovatele ,uzurpuje pravo likvidovat kazdou zalobu podanou navrhovatelem®.
Nezakonnosti byla stizena 1 vyzva k odstranéni vad zaloby, nebot procesni povinnost byla
uloZzena neurdité. Napadené usneseni bylo stézovateli dorucovano nepredvidatelnym
zpusobem s pokynem posté ,vyhradné jen adresatu®. Soud tak stézovatele zjevné Sikanuje,
nebot kazdy ma dle obcanského soudniho tadu pravo zvolit si zmocnénce k prebirani
pisemnosti. Krajsky soud dale ignoroval tvrzeni zalobce a jeho podani kvalifikoval pouze
jako vyjadreni nespokojenosti s ¢innosti zalované. Soud ani nebyl ochoten posoudit, zda
vraceni pisemnosti postou je spravaim deliktem ¢i davodem k reklamaci postovni sluzby,
napadeny akt krajského soudu je proto nekvalifikovany. Stézovatel také uvadi, ze zadné
ustanoveni obc¢anského soudniho radu nestanovuje vyluku aktivni legitimace v podobé
zalezitosti netykajici se ,,zivotni sféry“.

[7]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

II.
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pokracovani
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Stézovatel ve své kasacni stiznosti sice neuvedl, pod jaké zakonem predvidané
divody podrazuje svoje kasacni namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze
stézovatel broji proti nezakonnosti usneseni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
e) zakonas. I. s.

[11] Na Gvod kasa¢ni soud zdtraznuje, ze predmétem prezkumu je v nyni projednavané
véci usneseni soudu o odmitnuti zaloby, proto se bude vénovat pouze namitkam
stézovatele smérujicimi vaci tomuto rozhodnuti.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita nespravné zafazeni jeho véci do rejstriku Na.
Nejvyss$i  spravai soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org stanovuji, ze zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu se ve spravaim soudnictvi oznaduji spisovou
znacnou Ap. Pokud tedy mél krajsky soud za to, Ze se jedna o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, byt neobsahujici vSechny nalezitosti stanovené v § 84 s. t. s., mél
tuto zalobu oznacit spisovou znackou Ap, nikoli ji zaradit do rejstiiku Na. Tento postup
spocivajici v nespravném formalnim oznaceni véci vSak nema vliv na zakonnost (i
zmate¢nost napadeného usneseni.

[13] Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nékteré procesni véci vytizuje
asistentka soudct spravniho Useku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze postaveni
asistent soudct krajského soudu je upraveno v § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich). Ustanoveni § 4 a 5 uvedeného zakona stanovuje, ze ,[a]sistent soudce
vykondvd jednotlivé sikony soudnibo ¥izeni z povérent soudce, pokud tak stanovi zvldsini zakon
nebo rozvrh prdce. Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci innosti soudu v
rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni iiredniky; na jeho postaveni
se primérené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich uredniks.“ Konkrétni
pravomoci asistentu krajského soudu pak lze nalézt v § 10 a 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o
vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statntho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakond. Za soucasné pravni upravy tak muze asistent soudce ukoncit fizeni ve
véci samé vydanim usneseni (§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. neumoznuje vyssimu soudnimu
urednikovi, resp. asistentu soudce, rozhodovat ve véci samé formou rozsudku, dovoluje mu
vsak ukondit tizeni ve véci samé formou usneseni), v této véci usnesenim o odmitnuti
zaloby.

[14] Pravni Gpravou Ukonu, které muze vsoudnim frizeni vykonavat vyssi soudni
/v ’ . / % ’ / / ’ /
urednik, resp. asistent soudce, se zabyval Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne
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22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10, ze kterého vyplyva, Ze je neptijatelné, aby vy$i soudni
Urednik, resp. asistent soudce, meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti.
Ustavni soud proto zrusil pfedmétnou pravni tpravu (§ 11 zékona & 121/2008 Sb.), a to ke
dni 31. 12. 2013. Rozhodnuti vyssich soudnich Grednikd ¢i asistentt soudct ucinéna podle
zrusené pravni upravy vsak do tohoto data zdstavaji z davodu pravni jistoty vykonatelna.
Uvedeny nalez proto nema na G¢inky napadeného usnesenti krajského soudu zadny vliv.

[15] Za nedivodnou dale Nejvyssi spravni soud povazuje namitku stézovatele spocivajici
v neurditosti vyzvy krajského soudu k doplnéni jeho podani. Kasa¢ni soud naopak tuto
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vyzvu shledava zcela urcitou; krajsky soud zde konkrétné vyjmenovava, jaké nalezitosti ma
stézovatel doplnit (tj. oznaceni predmétného zasahu, vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
oznaceni dikazi, a navrh vyroku rozsudku), aby podani odpovidalo zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 84 s. 1. s.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v pozadované lhuté, ani pozdéji, poté, co mu nebyl
ustanoven zastupce, neodstranil vady svého podani, postupoval krajsky soud spravné,
pokud zalobu pro nesplnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.
V usneseni o odmitnuti zaloby se krajsky soud nezabyva véci meritorné, proto je treba za
zcela nepripadné povazovat namitky stézovatele spocivajici vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal s jeho zalobnimi tvrzenimi.

[17]  Stézovatel dale namita nespravné doruceni napadeného usneseni. K tomu Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze krajsky soud pri doruCovani postupoval podle relevantnich
ustanoveni obc¢anského soudniho radu (viz § 49 o. s. t.), namitka stézovatele proto neni

divodna.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
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fizeni neptistoupil k provedeni standardnich procesnich Gkont, tj. nevyzval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Zdej$imu soudu je totiz
z Uredni ¢innosti znamo (srov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As
79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij Gcel a nevedou k radné procesni
pripravé fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a
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zdej$Sim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnt az mésicu.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata
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pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci
udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravai soud
vsak tyto zadosti zamitne zduvodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem
a jeho obstrukénimu  pristupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8.2012,
. 8 As71/2012 - 13, a ze dne 4. 10. 2012, &. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli
dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho
zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

II1.
Zavér a naklady fizeni
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[19] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvys$sim spravnim soudem

shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni

soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul divod, pro ktery by mélo byt
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napadené usneseni krajského soudu zruseno. Kasacni stiznost proto byla v souladu

s ustanovenim § 110 s. f. s., vétou posledni, zamitnuta.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
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nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze v$ak zalovana zadné

naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by
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prekrocily naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze
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zalované se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



