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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne ]UDr Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové
Meésto, o zalobé proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 3 A 84/2013 - 15,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se neptiznévi nadhrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u méstského soudu dne 19. 7. 2011 se alobce doméhal jednak
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2011, ¢j. 1378/11, kterym byl zalobci podle § 18
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uréen advokat Mgr. Robert Rotrekl k zastoupeni
v fizeni o Ustavni stiznosti proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2011, sp. zn. 6 Ads 31/2011 a 6 Ads 35/2011. Zaroven zalobce v zalobé usiloval o ochranu
proti neéinnosti zalované s tim, aby soud ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti o
zadosti Mgr. Rotrekla o zprosténi povinnosti k poskytnuti bezplatné pravni pomoci.
Usnesenim ze dne 16. 4. 2013, ¢j. 3 A 41/2012 - 42, méstsky soud zalobu proti necinnosti
zalované vyloucil k samostatnému projednani.
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[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 8. 8. 2013 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu proti neéinnosti zalované. V reakci na tuto vyzvu zalobce
zaslal soudu prohlaseni, ve kterém uvedl, Ze jeho majetkové poméry odtavodnuji
osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  V zahlavi specifikovanym usnesenim meéstsky soud zalobci neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti a vyzval ho k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ ve lhaté
deseti dnd od doruleni tohoto usneseni. Ackoliv meéstsky soud nemél pochybnosti
o nemajetnosti zalobce, dospél k zavéru, ze zde existuji jiné duvody, pro které by zalobci
nemélo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku. Zalobce totiz podle nazoru soudu
v/ / \4 M o / vV 4 v/ M 4
zneuziva toho, ze je od poplatki osvobozen. Jeho Gspésné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku jej povzbuzuji k dal$i procesni aktivité, ktera nijak nesvéd¢i ani o snaze
dobrat se vyreSeni sporné pravni otazky, ani o tom, ze zalobce vibec bere na ztetel
rozhodnuti soudt, jez mu opakované ze stejnych duvodu nevyhovély, a ktera je predem
odsouzena k netispéchu. Méstsky soud dale zduraznil mnozstvi véci, které s zalobcem jako
Ucastnikem ftizeni vede (300 zalob, ztoho 135 nevyfizenych), a jez v naprosté vétsiné
./ /7 v 4 / /. M v 4 o / v i
napadaji rozhodnuti zalované. Samotny daj o mnozstvi spora vedenych zalobcem sice
podle méstského soudu jisté jesté nesvéd¢i o tom, ze jeho zaloby a kasa¢ni stiznosti jsou
/ Vv /4 /7 V7 M 4 4 o v /
samoucelné; pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je vsak podstatny
samotny zpusob, jakym zalobce své soudni spory vede ajaka je jejich podstata. Pro
nazornost uvedl nékolik ptikladl prubéhu sporu, které zalobce u méstského soudu vede.

[4] Podle soudu se zalobce i vnyni posuzované véci spiSe realizuje vtom, ze
zpochybnuje usoudu jakékoli rozhodnuti zalovaného, byt se jej vtomto pripadé
bezprostredné nedotyka. Smyslem fizeni a jednotlivych navrht, které zalobce podava, tak
jiz neni ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vsech
moznych i nemoznych prostfedkt procesni obrany, zdaraznovani jakychkoli skutecnych 1
domnélych formalnich nepfesnosti v postupu spravaiho organu i soudu a lpéni na jejich
formalnim odstranovani; ptivodni smysl vedeni pre ustupuje do pozadi, motivaci pro dalsi
proces je tento proces samotny.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) v¢asnou kasalni stiznost,
v niz uplatnil nasledujici namitky. Nejprve zpochybnil dsudek méstského soudu, ze zalobu
M Ve M / Ve 4 M 4 4 v Ve 4
proti nedinnosti bylo vhodné vyloucit k samotnému projednani. Uvedl, ze necinnosti
zalované neni dotlena jina osoba, nybrz sam stézovatel. Soud v fizeni plytce konstatoval,
\4 o v/ /7 v / v v v A .. /
ze odptrce v souladu s podanou zadosti zalovanému plné vyhovél, tedy predstira jiny
hmotnépravni vztah, anebo soud odmita pochopit, ze pozitivni a bezvadné rozhodnuti
neni jedno a totéz. Soud navic li¢i a usuzuje na jednani, které se zaloby vibec netyka (5 A
88/10 atd.). Soud dale svévolné a stranné zamlcuje, ze predmétem zaloby 3 A 41/12 neni
jen akt ¢j. 3218/10. Za strannost soudu rovnéz stézovatel povazuje to, ze zamitavé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt vécnym sporem pred Ustavnim soudem. Soud
vV . . ’ ’ v . Ve /v ’ /
stézovateli zakazuje domahat se soudni ochrany pred podivnou ¢innosti zalované. Navic
stézovatel uvadi, ze nezada o osvobozeni od vsech soudnich poplatkl, ale toliko o
osvobozeni od jednoho poplatku. Stézovatel vyjadril presvédleni, ze soudni rad spravni
umoznuje odeprit osvobozeni od soudnich poplatkt pouze tehdy, je - li zaloba zjevné
neuspésna. Soud proto chybné uzavrel, ze zjistil zneuziti institutu osvobozeni. Méstsky
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soud také de facto zkratil stézovateli lhitu pro podani opravného prostredku, nebot mu ve
/ Ve o v/ \4 4 4 V4 /v i VeV v M o i c */
vyroku II. ulozil lhatu kratsi nez pro podani kasacni stiznosti, pricemz ani neodavodnil jejt
/ M Ve vV ’ 4 v Ve 4 v bd 4 4
udajnou primérenost. Soud navic nespravné poucil o opravném prostredku, nebot odvolani
M v 7 /v M v 4 4 4 v/ 4 vV Vv /v
ani kasaéni stiznost proti do¢asnému rozhodnuti neni pripustna. Stézovatel taktéz uvedl
dal$i namitky, které zjevné nesouvisi s napadenym usnesenim a jsou pouze obecnou reakci
stézovatele na rozhodovani soudt v jeho vécech.

1.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

’ v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel broji proti vyroku I. napadeného usneseni, kterym mu meéstsky soud
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel sam sice své namitky nepodradil
pod zadny zakonem predvidany divod, nicméné je lze hodnotit tak, ze broji proti
nezakonnosti napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[9]  Na avod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od
soudnich poplatkt i pravo nabezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeéra
konkrétniho Gcastnika. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt pritom
vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy predmétem
kasacniho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fretézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval
a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o
tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢&j. 9 As 43/2007 - 77). Kasalni stiznost lze
tedy 1 pri absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost
pripustnou.

[10] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz tcelem
M M / / Vv 4 / A IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkd je zarazen v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatka pti soucasném splnéni téchto tfi
predpokladt: 1) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, 2) podany navrh (na
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zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, 3) dolozeni nedostatku prostredkia. Mimo toto
ustanoveni se diléim zptsobem aplikuje rovnéz § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti § 64 s. f. s., podle néhoz lze pfiznat Gcastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodnuji-li to poméry tcastnika, a to zcela
nebo z¢asti. Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatriovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢. 7 As
101/2011 - 66).

[11] K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich dprav, se vyjadril i1 roz$iteny senat
Nejvyssi spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢.
2099/2010 Sb. NSS), ktery dovodil, ze ,slovo ,mtze“ uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. ¥ s.
ovsem ddvd soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor
pro uvdzeni, zda, i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nema dostatek
prostiedkii a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni zakotvend wve vété drubé
zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi
odeprit. Soudni wvdzeni se musi ¥idit stejnymi pravidly jako wvizZeni spravni, tj. zejména se
musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riznymi pripady na zikladé racionalnich, logickych a
nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato
povinnost pri soudnim wvdzZeni plyne z principu materidlnibo pravnibo statu (cl. 1 odst. 1
Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. % s.
splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v mive, kterd bude
odpovidat majetkové nouzi sicastnika rizeni. Je proto Zadouci sicastnika osvobodit jen Cdstecné,
lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost
splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat
vdzné skutkové divody, které je soud wvramci odidvodnéni svého wuviZeni povinen
prezkoumatelné vyloZit, pricem? vZdy musi mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a sicelem
uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, ti. vyjkon istavné
zaruceného zakladniho prava.

[12] Sohledem na vyse uvedené zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud ve
svych rozhodnutich je zfejmé, Ze nelze prisvédCit namitce stézovatele, podle které soudni
fad spravni umozinuje odepfit osvobozeni od soudnich poplatka pouze tehdy, je - li Zaloba
M v / vV 4 M /4 /. vV /4 v Vv
zjevné nelspé$na. Zjevna neuspés$nost navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. totiz
predstavuje pouze jeden z moznych divodd pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkda.

VVv/ 4

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda meéstsky soud dostateéné zvazil
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze vSech uvedenych hledisek.
Shledal pritom, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud nejen radné posoudil splnéni
vsech podminek stanovenych v § 36 odst. 3 s. t. s., ale soucasné zhodnotil povahu sporu
o 7 V7 4 vV / i 4 v/ M
a zpusob vedeni fizeni ze strany stézovatele, kteréemu i dle nazoru zdejsitho soudu nejde
/ vV / 4 v/ 4 / v v/ /17 v 4 4
o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé prodluzovani sporu.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dodava, ze stézovatel vede mnoho
dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem koresponduji s nyni projednavanou véci a

jeho postup je de facto ve vsech fizenich totozny. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
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v / o v 4 v 7 /v 4 4 7 v i v
meéstsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni jasné a srozumitelné
uvedl duavody, na jejichz zakladé zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka

4
zamitl.

[14] S ohledem na shora uvedené nespatiuje Nejvyssi spravni soud davod, aby naklady
sport jako je tento, jich stéZovatel vede celou fadu, méla nést Ceska republika formou
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetnd osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani Cetnych podani k soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10. 2011, ¢. 7 As
101/2011 - 66, dale rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2012, &j. 5 Ans 10/2012 - 26). ,,Osvobozeni
od soudnich poplatkii nemd byt institutem umozZriujicim nemajetnym osobim vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a pritom
je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry),
jim nedostatek prostiedkii nebranil v iicinné soudni ochrané” (viz cit. rozsudek NSS ¢j. 7 As
101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se meéstsky soud dostateénym zpusobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v predmétném fizeni i v dalsich
fizenich vedenych pred timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke
zneuzitl prava vtomto konkrétnim posuzovaném pripadé, a nevysel pouze ze samotné
skutednosti, ze stézovatel vede mnoho spord. Zavérem zdejsi soud poukazuje i na zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze
dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05, dle kterého, osvobozen od soudnich poplatka
nemusi byt Gcastnik vytvarejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich ptipadd, aniz by
to bylo v jeho zajmu. Pak v konkrétnim oduvodnéném pripadé mize prevysit zajem statu
na ochrané pred kverulantstvim.

[16] Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele spocivajici v tom, ze zadal osvobozeni
pouze od jednoho soudniho poplatku, nikoliv od vsech poplatkd. Rozlisovani pluralu a
singularu nema vtéto véci zadny vyznam; pouziti mnozného {isla (osvobozeni od
soudnich poplatkt) vyplyva ptimo z textu § 36 odst. 3 s. t. s.

[17]  Jako neddvodnou je tfeba zamitnout také kasaéni namitku tykajici se nespravného
pouceni o moznosti podani opravaych prostredkt proti napadenému usneseni. Méstsky
soud stézovatele spravné pouil, ze proti vyroku I lze podat kasacni stiznost, zatimco proti
vyroku II. neni opravny prostredek pripustny. Moznost podat proti rozhodnuti krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka kasacni stiznost vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1
Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 28. 7. 2011, &j. 8 As 65/2010 - 106). Stézovatel ma pravdu, ze
otazku prezkumu rozhodnuti o soudnich poplatcich predlozil 3. senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozsifenému senatu tohoto soudu, nebot nesouhlasi s dosavadnim
vyvojem judikatury v této oblasti. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak v této
véci zatim nerozhodl, proto se nyni soud priklani k doposud zastavanému nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz lze proti rozhodnuti krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatkt podat kasacni stiznost.
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II.

Zivér a niklady fizeni

[18] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
shledany dGvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni
soud provadi vzdy zGfedni povinnosti, nevyplynul divod, pro ktery by mélo byt
napadené usneseni méstského soudu zruseno. Kasa¢ni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s., vétou posledni, zamitnuta.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v vV Vv v v - / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ ’ 4 \4 \4 /4 \4 v \4 4 v/ /4

nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, protoze vsak zalovana zadné

naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by
1 e N R ) : v

prekrocily naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze

\4 /4 4 4 o V/ 4 v 4 I . Ve 4 4

zalované se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



