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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny projednal v ustnim jednani dne 1. 11. 2013
v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina, zastupce predsedy senatu JUDr.
Jana Engelmanna, a p¥isedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr.
Zory Krej¢i a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D., navrh krajského statniho zastupce v Praze
ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 2 SPR 91/2013-24 na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho
zastupce Mgr. M. M., statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, a

rozhodl

takto:

Podle §19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcad a

soudnich exekutord, se

Mgr. M. M, nar. x,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku,

4 4 . / v
uznava vinnym, Ze

jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné v rozporu s povinnostmi
statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit tkoly a dale se pfi vykonu funkce 1
ve své osobnim zivoté vystfihat vSeho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho
zastupce ve smyslu § 24 odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi, jakoz i v rozporu
s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji ve smyslu § 18 odst. 6 zakona o stitnim
zastupitelstvi z ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikonik prace®), tj. povinnosti konat osobné praci
v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji
z pracovatho poméru vletné povinnosti vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svérenych
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praci podle § 301 pism. b) zakoniku prace, povinnosti véas pozadat zaméstnavatele
o poskytnuti pracovniho volna a bez zbytetného odkladu uvédomit zaméstnavatele o
prekazce v praci a o predpokladané dobé jejiho trvani podle § 206 odst. 1 zakoniku prace a
povinnosti prokazat zaméstnavateli pfekazku v praci podle § 206 odst. 2 zakoniku prace, se
ve dnech 18.3.2013 a 19. 3. 2013 bez jakékoliv pfedchozi omluvy nedostavil k vykonu
prace statniho zastupce na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné, nepodal o sobé
zadnou zpravu aneinformoval okresni statni zastupkyni v Kladné o duvodech své
nepfitomnosti v praci, priCemz az ve stredu dne 20. 3. 2013 v 09:40 hodin telefonicky
oznamil okresni statni zastupkyni v Kladné JUDr. Niné Brozové, ze je nemocen a ma
vysoké teploty, avSak na jeji vyzvu, aby navstivil 1ékate a predlozil nasledné doklad o
pracovni neschopnosti s tim, ze jinak bude jeho nepfitomnost v praci posuzovana jako
neomluvena absence, sdélil, Ze do prace pfijde az v pondéli a telefonicky hovor ukondil,
pricemz se ve dnech 20. 3. 2013 az 22. 3. 2013 Gmyslné opét nedostavil k plnéni tkolt
statnitho zastupce na Okresni statni zastupitelstvi v Kladné, ackolivjiz od predchoziho
tydné védél, ze byl urlen jako statni zastupce k tcasti v fizeni pred soudem v konkrétnich
trestnich vécech vedenych u Okresniho soudu v Kladné ve dnech 19. 3. 2013 a 21. 3. 2013,
takze v dusledku jeho nepfitomnosti v praci muselo byt v ramci fidici pravomoci okresni
statni zastupkyné v Kladné ptijato opatteni k zajisténi jeho zastoupeni jinym statnim
zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné na konkrétnich jednanich
u Okresniho soudu v Kladné v uvedenych dnech a poté, co dne 24. 3. 2013 nastoupil
k vykonu prace, nepredlozil okresni statni zastupkyni v Kladné a jejim prostrednictvim ¢i
ptimo ani Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze jako zaméstnavateli zadny doklad
prokazujici zakonem stanovené prekazky v praci na strané zaméstnance jako omluvitelny
divod své nepritomnosti na pracovisti Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ve shora
uvedenych dnech, takze po projednani s prislusSnymi odborovymi organizacemi byla jeho
nepritomnost na pracovisti Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ve dnech 18. 3. 2013
az 22. 3. 2013 posouzena Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze jako neomluvené
zameskani prace podle § 348 odst. 3 zakoniku prace,

tedy

: v - : A
jednak zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce,
jednak se zavinéné choval tak, Ze snizil vaznost a distojnost funkce statniho zastupce,

tim spachal

karné provinéni podle § 28 zikona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi se karné

obvinénému uklada datka.

Oduavodnéni:

Navrhem na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce kladl
navrhovatel karné obvinénému za vinu skutek specifikovany ve vyroku rozhodnuti.

Karné obvinény ve vyjadreni k tomuto navrhu uvedl, Ze ve dnech 18. a 19. 3. 2013
mél vysokeé horecky, citil se oslabeny, bez cizi pomoci nebyl schopen opustit domacnost,
mél zdravotni obtize, nefunkéni mobilni telefon a byl bez pfistupu na vefejnou
poditacovou sit. Tyto okolnosti mu znemoznily ohlasit zdravotni indispozici vedouct
statni zastupkyni v Kladné JUDr. Niné Brozové; vedouct statni zastupkyni telefonicky
oznamil dne 20. 3. 2013, Ze do prace neni schopen se dostavit az do patku 22. 3. 2013.
Karné obvinény dale uvedl, ze absenci chtél resit indispozicnim volnem a Cerpanim
dovolené za rok 2012. Sviij Spatny zdravotni stav v uvedeném obdobi si karné obvinény
vysvétlyje onemocnénim boreliézou, v jehoz dusledku trpi zvysenou Gnavou, podil ma i
zvysené vytizeni v zaméstnani. Karné obvinény soudasné uvedl, ze opatrenim krajského
statniho zastupce byl potrestan uréenim neptitomnosti na pracovisti ve dnech 18. 3. 2013
az 22. 3. 2013 jako neomluvené zameskani prace a kracenim dovolené za rok 2013 o celkem
8 dnti (1. prepoctem dle naroku na jeji proplaceni cca ve vysi 21.540 K¢ hrubého vydélku),
v disledku neomluvené absence byl kracen jeho plat o vice nez 9.000 K¢ z ¢istého vydélku.
Podle karné obvinéného se jednalo o pfisnéjsi postih, nez bylo navrhované kraceni platu o
10 % na dobu 3 mésict, a proto karnému soudu navrhl, aby tizeni zastavil s pfiméfenym
uzitim procesnich pravidel podle § 188 odst. 2 trestniho radu ve spojeni s § 172 odst. 2
pism. b) trestniho fadu.

Navrhovatel karny navrh podal 29. 4. 2013, jeho predmétem je jednani karné
obvinéného ve dnech 18 - 22. 3. 2013. Subjektivni lhata 6 mésicu k podani karného navrhu
byla zachovana, zachovana byla i objektivni lhtita 2 let podle § 29 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi.

Ustni jednani se konalo za pfitomnosti karné obvinéného a navrhovatele.
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Z dokazovani, které Nejvyssi spravni soud jako soud karny provedl vyslechem
karné obvinéného, vyslechem svédkyné okresni statni zastupkyné v Kladné JUDr. Niny
Brozové, 1ékarskou zpravou z 27. 1. 2012, opatfenim zameéstnavatele ¢. j. 2 SPR 91/2013-11
z 28. 3. 2013, vytkami navrhovatele ze dne 12. 7. 2011 a okresni statni zastupkyné v Kladné
z12. 3. 2012 a29.7. 2013, kolektivni smlouvou z 13. 1. 2012 urlujici mj. pravidla
zaméstnancu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a vjeho obvodu pro cerpani
indispozi¢niho volna, vyplynula ke skutku nasledujici zjistént.

Karné obvinéného dostihly zdravotni potize jiz o vikendu (16 - 17. 3. 2013) v misté
bydlisté v Turnové, 1é¢il se coldrexem a v prubéhu tydne i jinymi 1éky dle doporuceni
1ékarky. Vzhledem k tomu, ze jeho manzelka s dcerou byly na dovolené v Rakousku, bez
cizi pomoci nemohl opustit bydlisté, nemél pristup k verejné pocitacové siti a nemél k
dispozici funkéni telefon, proto neuvédomil okresni statni zastupkyni o své absenci v
zaméstnani. Karné obvinény se do zaméstnani v pondéli 18. 3. 2013 nedostavil, proto se jej
okresni statni zastupkyné v Kladné pokusila telefonicky kontaktovat, hovor vsak karné
obvinény nepfijimal. Vzhledem k tomu, ze v Gtery 19. 3. 2013 a poté ve Ctvrtek 21. 3. 2013
se mél karné obvinény Ucastnit jednani u soudu, musela poté okresni statni zastupkyné
provést presuny ucasti u soudu na ostatni statni zastupce. Jelikoz ani ve stredu (20. 3. 2013)
neprisel karné obvinény do zaméstnani, pozadala okresni statni zastupkyné Okresni statni
zastupitelstvi v Semilech o soulinnost policie k vyhledani karné obvinéného v misté
bydlisté v Turnove, coz se vsak policii nepodarilo. Sam karné obvinény kontaktoval
okresni statni zastupkyni az ve stfedu 20. 3. 2013 cca v 9:40 hodin a ulinil tak jakmile mél
po navratu manzelky s dcerou k dispozici funkcni telefon, do néhoz vlozil svou SIMKkartu.
Vzhledem k tomu, ze dalsi tyden od pondéli mél mit pohotovost a nechtél svou dalsi
nepfitomnosti komplikovat situaci kolegim, pozadal JUDr. Brozovou k doléceni
o poskytnuti indispozi¢niho volna a nékolika dntt dovolené. Toto volno mu ale okresni
statni zastupkyné jiz zpétné neposkytla s poukazem na pravidla pro Cerpani a pozadala
karné obvinéného o predlozeni dokladu o pracovni neschopnosti. S tim také rozhovor
mezi JUDr. Brozovou a karné obvinénym skoncil, karné obvinény se az do patku 22. 3.
2013 do prace bez dalstho nedostavil. Navrhovatel nasledné opatfenim zaméstnavatele ¢. j.
2 SPR 91/2013-11 z 28. 3. 2013 ur¢il nepfitomnost karné obvinéného ve dnech 18. 3. - 22.
3. 2013 jako neomluvené zmeskani prace a za tuto nepritomnost zkratil karné obvinénému
dovolenou zarok 2013 celkem o 8 dnt. Navrhovatel pozdéji rovnéz ulozil karné
obvinénému dne 29. 7. 2013 vytku sp.zn. SPR 490/2013 za to, zese 16. 7. 2013 do
zaméstnani opét nedostavil, ackoliv se mél od 8:30 hodin Gcastnit hlavniho lideni s tim, ze
vedouct statni zastupkyni dal o své indispozici védét v den nepfitomnosti az v 9:20 hodin.
Karné obvinény boreliézu prelédil, stale trpi tinavou a dochazi pravidelné na vysetfeni
zdravotniho stavu. Od prelozeni k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku od 1. 10.
2013 zadné obdobné komplikace nenastaly, karné obvinény se snazi napravit povést i
s ohledem na predchozi pracovnépravni nedostatky, za které mu byly ulozeny vytky.
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Nejvyssi spravai soud jako soud karny dospél k zavéru, ze skutek se stal tak, jak je
kladen karné obvinénému za vinu, ze se jej dopustil karné obvinény, a ze skutek je karnym

provinénim.

Podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo

snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce.

Vztah statniho zastupce k zaméstnavateli (Ceské republice) se povaZuje za pracovni
pomér, ktery se podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi (s vyjimkou specialni
Gpravy cit. zakona) fidi obecnymi pravidly zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik price®); nestanovi-li zikon o stitnim
zastupitelstvi jinak, vykonava prava a povinnosti z pracovnitho poméru statni
zastupitelstvi, k némuz je statni zastupce pridélen k vykonu funkce.

4 4 . 4 v . ’ v
Jednou ze zakladnich povinnosti zameéstnance po vzniku pracovniho poméru
je podle pokynt zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené
4 4 4 v v . . 4 / 4 4 v
tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru
vCetné povinnosti vyuzivat pracovni dobu k vykonavani svétenych praci podle § 301 pism.
b) zakoniku prace; nerozhodné ptitom je, jestli jde o pracovni pomér zalozeny pracovni
smlouvou ¢i jmenovanim (srov. § 38 odst. 1, 2 zakoniku prace).

Docasna pracovni neschopnost zaméstnance uznana lékafem postupem podle
zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je jednou ze zakladnich osobnich
prekazek v praci, po dobu jejiho trvani je zaméstnavatel povinen omluvit nepritomnost
zaméstnance (§ 191 zakoniku prace) na pracovisti. Soucasné pro vsechny prekazky v praci
na strané zaméstnance plati obecna pravidla podle § 206 odst. 1 a 2 zakoniku prace, podle
nichz je-li prekazka v praci zaméstnanci predem znama, musi v¢as pozadat zaméstnavatele
o poskytnuti pracovniho volna, jinak je zaméstnanec povinen uvédomit zaméstnavatele o
prekazce a o predpokladané dobé jejiho trvani bez zbytecného prutahu. Prekazku v praci je

pritom zaméstnanec povinen zameéstnavateli prokazat.

V rozporu s témito povinnostmi karné obvinény zaméstnavateli prekazku v praci
bez zbyteénych pritahd neoznamil, ackoliv jiz minimalné v pribéhu vikendu pfed
nastupem do prace védél o svych zdravotnich obtizich. Zaméstnavatel v navaznosti na to
sam zjistoval davod nepfitomnosti v zaméstnani, pristoupil dokonce k aktivnimu
vyhledani karné obvinéného, ktery se mél nachazet pouze v misté bydlisté, ani pres
vyvinutou snahu se mu vSak nepovedlo kirné obvinéného kontaktovat a objasnit divody
M v/ M v 4 4 /4 4 v i v / v i 4
jeho nepfitomnosti v zameéstnani. Poté, co se karné obvinény zameéstnavateli ozval sam,

prekazky praci odmitl prokazat dokladem o uznani osobou docasné prace neschopnou a
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jakmile neuspél s zadosti o Cerpani dovolené a poskytnuti indispozi¢niho volna, v podstaté
ponechal na Gvaze zaméstnavatele, jak sam vytesi jeho nepfitomnost v tydnu od 18. - 22. 3.
2013. Karné obvinény tak udinil, prestoze si byl védom, ze se mél ve dnech 19. a 21. 3. 2013

(castnit jednani u soudu.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny nezohlednil obhajobu karné obvinéného
poukazujici na zdravotni stav, ktery mu neumoznil opustit domacnost bez pomoci jinych
osob, ze byl bez komunikacnich prostfedkt a nezohlednil ani poukaz na zvy$enou dnavu
karné obvinéného (v kombinaci se zdravotnim stavem) pro vytizeni v zameéstnani. Bylo-li
totiz pti uvadénych okolnostech v moznostech karné obvinéného obstarat si péci o svou
osobu, nelze omluvit totalni rezignaci karné obvinéného na vcasné splnéni oznamovaci
povinnosti vici zaméstnavateli. Podle nazoru karného soudu v téchto skute¢nostech nelze
shledat okolnosti vylucujici odpovédnost karné obvinéného za karné provinéni a nelze
v nich shledat ani okolnosti polehcujici s vyznamem pro skutek.

Miru zavinéni karné obvinéného nesnizuje ani snaha karné obvinéného nasledné
vV Ve v/ v 4 4 i i 4 v 4 i
vytesit svou nepfitomnost Cerpanim tzv. indispozi¢niho volna, popf. dovolené. Pravidla
;. . VR v ’ / v sV 7 /
pro poskytnuti indispoziénitho volna musela a méla byt karné obvinénému znama
z kolektivni smlouvy, obecna pravidla pro derpani dovolené predem a jeji rozvrzeni
vyplyvaji z ustanoveni § 217 zakoniku prace s adaptaci pravidel na podminky daného
statnitho zastupitelstvi. Nelze proto klast k tizi okresni statni zastupkyni, ze v prostredi
v/ / M i 4 v 4 4 4 4 4 o M /4 4 v
s prisnymi pravidly pro rozvrh prace, uréovani statnich zastupct k jednani pred soudy a se
A / i i v 7 i M i Ve 4 / v 4 4 4 4 Vv /v
ztejmymi organizacnimi komplikacemi pfi nahlych zménach trvala na prokazani prekazek
v praci vychazejic z tvrzenych divodu absence karné obvinéného. Odhlédnout pfitom
nelze od toho, Ze pri reSeni nastalé situace karné obvinény zaméstnavateli poskytl

e s N .y . .
minimalni souéinnost, a¢ to bylo zejména v jeho zajmu.

V poruseni citovanych norem pracovniho prava shledal karny soud poruseni
povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ato pokud jde o povinnost statniho zastupce pfi vykonu své funkce
respektovat zasady, které zakon pro dinnost statniho zastupitelstvi stanovi. Soucasné
porusil karné obvinény i povinnost vystfihat se pfi vykonu své funkce a ve svém osobnim
zivoté vseho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani uvedenych
povinnosti. Poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravni Gpravy pracovniho poméru poté
zasahuji 1 do vaznosti a dustojnosti funkce statniho zastupce, nebot nedodrzuje-li statni
zastupce tato pravidla, snizuje to davéryhodnost i jeho funkce; z hlediska naplnéni znaka
skutkové podstaty je pritom nerozhodné, ze tato davéryhodnost byla narusena predevsim

v prostredi Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, potazmo téz pred navrhovatelem.



Pokracovani 12 Ksz 2/2013 - 86

Karné obvinény takto jednal Gmyslné, nebotf sohledem na predchozi pracovni
zkusenosti nepochybné védél, jaka jsou jeho prava a povinnosti zaméstnance, i to, ze jejich

porusenim snizi vaznost a distojnost své funkce statniho zastupce, zavinéni je tedy dano.

Skutkova podstata karného provinéni podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi tak
byla jednanim karné obvinéného naplnéna ve vsech znacich.

Pfi tvahach o karném opatteni karny soud neshledal divod pro vyhovéni navrhu
karné obvinéného pro zastaveni fizeni podle § 188 odst. 2 trestniho radu s odkazem na
ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) trestniho fadu a § 25 zakona ¢&. 7/2002 Sb. Karny soud
dospél k zavéru, ze postizeni karné obvinéného kracenim dovolené a neomluvenou absenci
neznamena, ze o skutku obvinéného bylo jiz rozhodnuto kazensky, karné a toto
rozhodnuti 1ze povazovat za postacujici. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu karného uvedeny postih uplatnil navrhovatel toliko vramci pravomoci
zameéstnavatele vadi svému zameéstnanci, byt v jejich dasledku bylo lze sankci vydislit
penézni ztratou na prijmu. Smyslem karného fizeni je vSak vefejny zajem na ochrané
fadného vykonu pulsobnosti statniho zastupitelstvi (srov. § 4 zakona o statnim
zastupitelstvi); odpovédnost karné obvinéného za karna provinéni véetné ukladaného
karného opatfeni se posuzuje z hlediska individualni i generalni prevence. Oproti tomuto
uvedeny pracovnépravni postih svym vyznamem nemize obstat jako postalujici, a to ani
vedle mozného karného opatfeni snizenim platu statniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny vsak zohlednil, ze karné obvinény funkci
statniho zastupce vykonava relativné kratce od roku 2011, pfi vykonu pusobnosti funkce
statniho zastupce proti nému nebyly vzneseny zadné vyhrady a ulozené vytky se doposud
dotykaly toliko nedodrzeni jinych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a nebyly
predmétem drivéjstho karného projednani. Karny soud zohlednil i to, Ze pti feSeni
dtsledkd absence karné obvinéného pti jednani u soudu okresni statni zastupkyné vyuzila
standardnich postupt zastoupeni a vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebyl
ohrozen. Karny soud rovnéz prihlédl k sebereflexi karné obvinéného pti Gstnim jednani,
ktery si uvédomuje zavaznost a vyznam karného fizeni, ike snaze karné obvinéného
o napravu povesti po prichodu do prosttedi Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku.
Nejvyss$i spravni soud jako soud karny za uvedenych okolnosti ulozil podle § 30 odst. 1
pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi, karné obvinénému jako karné opatreni dutku,
nebot podle kirného soudu toto karné opatteni jednani kirné obvinéného dostateéné
postihuje asouCasné duarazné signalizuje, ze do budoucna podobné prohfesky bez
zavaznéjsiho postihu jiz nebude mozné pachat.

Poudeni: Protitomurozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort).



12 Ksz 2/2013

V Brné dne 1. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca



