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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. ToméSe Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci ve
véci navrhovatelky: R. F., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4, o navrhu na vysloveni neplatnosti vsech zvolenych kandidatt ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 25. a 26. Hjna 2013,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4.
11. 2013, ¢. 5. 50 A 24/2013-7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 4. 11. 2013 obdrzel Krajsky soud v Praze navrh, jimz se navrhovatelka (dale téz
»stezovatelka“) domahala vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR konanych ve dnech 25.a 26. Hjna 2013, a to s odkazem na tvrzenou protidstavnost
nékterych ustanoveni aplikovanych volebnich predpisu, nedostateény prostor, ktery
dostavaji ve verejnopravnich meédiich k dispozici malé strany, a na tvrzené nekalé praktiky,
jichz se mély v souvislosti s kandidaturou a v souvislosti s hlasovanim dopustit strany TOP
09, popt. ODS.

Krajsky soud v Praze dne 4. 11. 2013 navrh odmitl jako nepfipustny. V odivodnéni
uvedl, ze z ustanoveni volebniho zakona plyne, ze rizeni o volebnich stiznostech ve véci
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR m4i probihat pfed Nejvy$$im spriavnim
soudem. Z ustanoveni §93 odst.2 s.f.s. navic plyne, ze ve vécech volebnich soud
v pripadé, ze k fizeni neni vécné ¢i mistné prislusny, tento navrh nepostupuje soudu
k vyfizeni prislusnému podle obecné Gpravy v § 7 odst. 4 a 5 s. f. s., nybrz s ohledem na
kratkost procesnich lhut (srov.§90 odst.3 s.f.s.) navrh bez dalstho odmitne jako
nepripustny. S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud navrh navrhovatelky odmitl
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s tim, ze navrhovatelku soucasné poudil o tom, ze ve zbylé lhuté muaze svou volebni
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stiznost uplatnit u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu vécné a mistné prislusného.

Navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti proti shora oznalenému
usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut jeji navrh na neplatnost voleb vsech
kandidatt v hl. m. Praze.

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud poté, co mu byl jeji navrh postoupen,
. v ./ v v /, . 4 . A4 / v
pochybil, kdyz se jim vécné nezabyval a pouze jej odmitl jako nepfipustny, protoze byl
podan soudu vécné a mistné neprislusnému. Podle stézovatelky byl vyklad krajského
soudu ve vztahu k § 93 odst. 2 s. f. s. chybny a znamena zcela neodtvodnény zasah do
prava na ochranu zakladnich obéanskych prav a svobod podle ¢l. 36 Listiny zakladnich
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prava svobod. Podle ni mél krajsky soud véc postoupit Nejvyssimu spravnimu soudu,
vV Ve / 4 v 4 v i 4 4 /4 4 7/
rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze nema zkusenosti v pravnich otazkach a usnesenti ji bylo
doruceno az 7. 11. 2013, takze uz nemohla zakonnou lhitu stihnout. Stézovatelka dale
uvedla, ze podava navrh na spojeni vSech zalob, kterymi se navrhovatele domahaji
vysloveni neplatnosti, a to s odkazem na tvrzenou protiustavnost nékterych ustanoveni
volebnich predpist, a také zdavodu ekonomickych a praktickych. Dale uvadi, ze
4 M 4 4 v . v/ 4 v . / M / 4 /v A4 4
nesouhlasi s projednanim véci bez natizeni vefejného jednani. Taktéz zada, aby byla
v ’ / v . ’ v v 7 qve v
vyrozuména, ktery senat bude véc projednavat, aby se mohla procesné vyjadrit dle § 8 s. 1.
s.

Trebaze stézovatelka své podani nenazyva kasalni stiznosti, z obsahu podani je
zjevne, ze jde o kasa¢ni stiznost proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti a
vtomto sméru vychazel predevSim z ustanoveni § 104 odst. 1 s.f.s., podle néhoz je
kasacni stiznost ,,ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda” neptipustna.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v usneseni Vol 1/2006-32 ze dne 18. 4. 2006,
»Uvedené wustanoveni je nutno wvyloZit wvsouladu se systematikou s.7.s. i za pouziti
gramatického a teleologického vykladu tak, Ze kasacni stiznost je nepripustnd ve vsech vécech
upravenych v dilu IV. blavy IL s. 7. s., oznaceném jako ,Soudnictvi ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho referenda®, tedy kromé jiného i v ¥izenich o ochrané ve vécech zaniku manddtu
upravenych v § 91 s. 7. s. Viechna vizeni upravend v dilu IV. hlavy IL s. 7. s. se totiZ tykaji
voleb resp. mistniho referenda a jejich vysledki a jde v nich o ochranu subjektivnich politickych
prav volich, politickych stran, kandidatii a zvolenych cleni zastupitelskych organi a u vsech
téchto ¥izeni mél zakonoddrce za to, Ze je nutno, aby v nich bylo rozhodovino velmi rychle (i
proto ve vsech pripadech k rozhodnuti stanovil Ibiity politané ve dnech - viz § 88 odst. 3 s. 7 s.,
§89 odst. 5 5. 7.5, §90 odst. 3 s. 7.5, § 91 odst. 3 s. 7. 5., § 91a odst. 3 s. 7. s.), takZe dospél
k zdvéru, Ze neni Zidouci w Zidné znich pripustit opravmy prostredek v podobé kasacni
stiznosti. Proto zdkonoddrce v ustanoveni § 104 odst. 1 s. 7. s. p7i vymezeni okrubu Yizeni, u
nichZ je kasacni stiznost podle tohoto ustanoveni nepripustnda, volil generelni odkaz na
oznaceni uzité v nadpise dilu IV. blavy IL s. 7. s., nebot’ jeho zamérem bylo wvyloucit tento
opravny prostredek ve vsech Yizenich v tomto dilu upravenych, ato jak proti rozhodnutim
ve véci samé (meritornim), tak proti rozhodnutim (jako je tomu v pripadé stéZovatelky), jez
konci ¥izeni ve véci jinak nez meritorné.”
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V pripadé soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
se pozadavek na sjednocovani judikatury v podobé opravnych prostredki a
dvojinstanénosti fizeni stretava s pozadavkem na rychlost rozhodovani v téchto vécech.
Druhy z uvedenych pozadavkd ma v daném pripadé podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu prednost, a proto nelze povazovat za protitstavni, pokud zakonodarce pro rizeni ve
vécech volebnich pfipustnost kasacni stiznosti vyloudil.

Ze vsech shora predesttenych divodt a sodkazem na citovanou judikaturu
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka podala v projednavané véci kasaéni stiznost
i 4 M 4 / M v/ / 4 M4 4 v/ 4
proti usneseni krajského soudu, kterym byl jako neptipustny odmitnut jeji navrh v fizeni
o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a tato kasacni stiznost je
proto nepripustna, nebot byla podana ve vécech volebnich. Proto ji Nejvyssi spravni soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 104 odst. 1 s. f.s. a § 120 s. f. s. odmitl.
Samotnym obsahem kasacni stiznosti se za této situace Nejvyssi spravai soud vécné
nezabyval, nebot by tak mohl ulinit pouze za splnéni nutného vstupniho predpokladu, ze
by kasaé¢ni stiznost byla pfipustna, tzn. procesné projednatelna.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravai soud ke shora uvedenému dodava, ze krajsky
soud postupoval zcela spravné, kdyz navrh stézovatelky nepostoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu a sam jej odmitl. Zakonodarce ve volebnich vécech neustanovil klasicky
instanéni systém jako v obecném spravnim soudnictvi, ale s ohledem na nutnost rychlého
rozhodovani kompetence rozdélil: nékteré kompetence ve volebnich vécech nalezi
krajskym soudim, jiné - jako navrh na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny - svéril
vyluéné Nejvyssimu spravnimu soudu. Pravé s ohledem na kratkost lhit ve volebnich
vécech zaroven vyloudil spolupraci mezi soudy jako postoupeni véci. Jak spravné uvedl
krajsky soud, fizeni o volebnich stiznostech ve véci voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR m4 probihat pted Nejvy$$im spravnim soudem. Z ustanoveni § 93 odst. 2
s. I. s., ze ve vécech volebnich soud v pfipadé, ze k fizeni neni vécné ¢i mistné prislusny,
tento navrh nepostupuje soudu k vytizeni prislusnému podle obecné Gpravy v § 7 odst. 4 a
5 s. 1. s., nybrz s ohledem na kratkost procesnich lhtt (srov. § 90 odst. 3 s. f. s.) navrh bez
dalstho odmitne jako nepfipustny. Krajsky soud v Praze se s navrhem vyporadal jesté tyz
den, kdy mu navrh dosel, a soucasné stézovatelku prehledné poudil, jak dale postupovat.
Lhuta k podani volebni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu nadto koncila az v sobotu
9.11. 2013 v 16.00.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvy$si spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
s. 2§ 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizent,
jestlize byl navrh odmitnut.

Poucdent:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



