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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: D. V. Y., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 3 A 23/2013 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2013, ¢.5. 3 A 23/2013 - 26,
se zrusSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.9.2013, ¢. j. 3 A 23/2013 - 26, ulozil
zalovanému, aby vydal rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 12. 4. 2012 o vydani nového
rozhodnuti podle ust. § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve véci
povoleni k trvalému pobytu, a to do 30 dnu od pravai moci rozsudku a zalovanému ulozil
zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 8800 K.

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil vyslovné jen stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Konkrétné stézovatel namital, zZe rozsudek méstského soudu odporuje
konstantni judikatufe a vychazi jen ze subjektivnich nazord soudu a nikoli ze skutecného
stavu véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005,
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¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, uvedl, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout, protoze neobsahuje

v rozporu s ust. § 80 odst. 3 pism. a) s. I. s., oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti
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necinnosti domaha, zejména v ni absentuje uvedeni ¢isla jednaciho ¢i spisové znacky a také

popis fizeni, o které by se mélo jednat. Odtvodnéni napadeného rozsudku, ze zalobci

nemohou byt tyto nalezitosti znamy, nema oporu v realité, nebot v pripadé probihajiciho
4 4 v/ 4 v i v /. M / 4

spravniho fizeni by zalobci nepochybné tyto tdaje musely byt znamy.

Stézovatel zduraznil, ze v pripadé zalobce neprobihd zadné fizeni ve véci obnovy
fizeni dle ust. § 101 pism. b) s. t. s. a neexistuje ani zadny podklad, ktery by v tomto sméru
prokazoval tkony zalobce, tj. podani zadosti o obnovu rizeni. Méstsky soud presto
v rozporu se zasadou rovnosti zbrani vyjadfenou napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2006, sp. zn. IV. US 544/05, dal za pravdu zalobci, aniz by zjistoval skuteény stav
véci. Nebylo prokazano, ze by tizeni o obnové fizeni bylo zahajeno, presto méstsky soud
vzal tvrzeni zalobce, opfené jen o Udajné dorudeni pisemnosti spravnimu organu, za
nerozporné, ale ke stanovisku stézovatele ze dne 4. 4. 2013 se méstsky soud nijak nevyjadril
a neosvétlil, zjakého diavodu je nepovazuje za relevantni. Pokud tedy dle objektivné
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ovéftitelného stavu véci neprobiha zadné fizeni o obnové fizeni, je povinnost, kterou mu
ulozil méstsky soud, nezakonna, a to tim spiSe, ze na provedeni nového fizeni a vydani
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nového rozhodnuti obecné neni pravni narok. Za svévolny a nepodlozeny poklada zavér
meéstského soudu, ze stéZovatel nevyvraci, Ze o Zadosti dosud nerozhodl®, nebot
ve stanovisku ze dne 4. 4. 2013 vyslovné uvedl, ze zadné tizeni o obnové ftizeni, tykajici
se zalobce, v soucasné dobé neprobiha a v elektronickych systémech spravnich organa
M M 4 /. .. v v 4 4 M v/ v/ /7 Ve v 4
nejsou evidovany tkony, jichz se zalobce dovolava (tj. zadost o obnovu fizeni ¢i opattent
proti necinnosti). Meéstsky soud mél povinnost zjistit skutecny stav véci, at jiz
v . 4 4 / / 4 4 4 \4 4 4 / o
prostrednictvim pisemné vyzvy spravaimu organu k dolozeni pisemnych podklada
dokladajicich skutecnost neexistence spravniho fizeni ve véci obnovy fizeni ve vztahu
k zalobci, tak narizenim dstniho jednani.

Zavérem ve vztahu k vyroku napadeného rozsudku o nakladech tizeni stézovatel
uvedl, ze v pripadé zruseni napadeného rozsudku méstského soudu odpadne zakonem
pozadovana podminka ,Uspéchu ve véci“ a nebude tim dan divod pro plnéni zalobci.
Jelikoz by se jednalo o plnéni z pravnitho duvodu, ktery odpadl, shledava stézovatel
potfebnym, aby Nejvyssi spravni soud sam rozhodl o povinnosti advokata zalobce vratit
zaplacené naklady ftizeni, nebo ulozil rozhodnout o této povinnosti méstskému soudu.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.8.2011, ¢. j. 2 Azs
9/2011 - 47, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 4 Az 12/2007 - 101,
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 56 Az 84/2010 - 77.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj jeho zaméstnankyné, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Z obsahu spisu méstského soudu plyne, ze zalobou podanou dne 22.2.2013 se
zalobce domahal, aby stéZzovateli byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o vydani nového rozhodnuti ze dne 12. 4. 2012. Zalobu odavodnil tim, ze dne
12. 4. 2012 podal u stézovatele zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nevydal podle § 169 odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuti ve
lhtté sedesati dnti od zahajeni tizeni, domahal se zadosti ze dne 8. 8. 2012 podle § 80 odst. 3
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spravniho fadu po nadfizeném spravnim organu stézovatele ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a)
nebo b) spravniho fadu ulinéni opatfeni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ
stézovatele vsak do dne podani zaloby zadné opatfeni proti necinnosti neucinil. Stézovatel
se k zalobé vyjadril podanim ze dne 4. 4. 2013, v némz namitl, ze v zalobé neuvadi zalobce
v/ M /7 V7 4 v 4 4 4 M v/ 4 4 4 4
¢islo jednact fizeni pred spravnim organem, o jakou zadost o vydani nového rozhodnuti a
v jaké véci se jedna, zaloba dile neobsahuje oznaceni dukaznich prostredkt prokazujicich
/- /7 V7 4 vV (L M v v 4 4 M / i

zahajeni rizeni a rovnéz specifikaci toho, ¢eho se zalobce domaha a jakymi argumenty svou
Udajnou zadost podklada. Zaloba tedy nesplriuje nalezitosti § 80 odst. 3 s. f. s., zejména
postrada formalni znaky zaloby a vykazuje 1 uvedené obsahové vady. Rovnéz tak nebyla
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stézovateli zaslana kopie zadosti o uplatnéni opatteni proti neinnosti. Z Cizineckého
informacniho systému pak vyplyva, ze zalobce byl v minulosti zadatelem o povoleni
k trvalému pobytu za Gcelem sloucdeni s obCanem Ceské republiky a rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 5. 6. 2008, byla jeho zadost o povolent trvalého pobytu zamitnuta.
V soucasné dobé vsak neni v zadném informacnim systému evidovana zadost zalobce o
vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu. K vyzvé méstského soudu
pak zalobce dne 26. 4. 2013 predlozil zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.
b) spravniho radu s potvrzenim o prijeti elektronickou podatelnou Ministerstva vnitra CR
a zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 8. 8.2012 s dorucenkou. Méstsky
soud tyto dokumenty zaslal stézovateli, ktery reagoval podanim ze dne 20. 5. 2013, v némz
opétovné namitl, Ze Zaloba nespliiuje nalezitosti zaloby podle § 80 odst. 3 s. f. s. s tim, ze
odmita, ze by byl ve véci necinny.

Méstsky soud poté ve véci bez jedndini rozhodl rozsudkem ze dne 19.9.2013,
nebot Zalobce ani stéZovatel po dorudeni vyzvy k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani, ve stanovené lhité nevyjadrili nesouhlas s timto postupem.

Po skutkové strance méstsky soud ze zadosti ze dne 12.4.2013, potvrzeni
elektronické podatelny Ministerstva vnitra CR, zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ze dne 12. 4. 2012 a dorucenky k této zadosti se vztahujici, dovodil, ze zalobce
prokazal, ze stézovateli dorudil zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho fadu ze dne 12.4.2012 a také, ze dne 10.8.2012 podal zadost o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti u nadtizeného spravniho organu, tj. Ministerstva vnitra, Komise
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pro rozhodovani ve vécech cizinct. Dale uvedl, ze zalovany nijak nevyvraci, ze o zadosti ze
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dne 12. 8.2012 dosud nerozhodl a se zalobou nesouhlasi jen proto, ze se domniva, ze
zaloba nema nalezitosti dle § 80 odst. 3 s. 1. s.

Po pravni strance meéstsky soud dovodil, ze zalobce se podle § 101 pism. b)
spravniho fadu domahal vydani nového rozhodnuti, toto nové fizeni lze podle ust. § 102
odst. 3 a 4 spravaiho fadu zahajit i na zadost v pripadé, ze ptivodni tizeni bylo zahijeno
z moci Gfedni anaopak. Zadost piitom mtZe podat kterykoli z Glastnikd ptvodniho
fizeni nebo jeho pravni nastupce za predpokladu, ze je puvodnim rozhodnutim ptimo
dotéen. Jestlize zadost Gcastnika neodivodnuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni
organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi. Spravni fizeni je pritom v pripadé zadosti o
vydani nového rozhodnuti zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu.

Meéstsky soud uzavrel, ze zalobce fadné podal zadost o vydani nového rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravaiho radu u vécné a mistné prislusného spravniho organu, ale
dosud o ni nebylo rozhodnuto, proto zalobé vyhovél.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. .
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s. je vazan davody kasalni stiznosti. V souzené véci stézovatel vyslovné uplatnil jen kasacni

divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni

Z obsahu kasaéni stiznosti vsak dale plyne, ze stézovatel namita také
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud se nevyporadal sjeho
namitkou neprojednatelnosti zaloby a své zavéry oprel pouze o své ,subjektivni nazory*,
nedostateéné zjistil skutkovy stav a rozhodoval ve prospéch zalobce v rozporu s procesni
zasadou rovnosti zbrani. Stézovatel tedy uplatnuje takeé stizni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodul rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi  spravni  soud se proto nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130 (vSechny zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZzovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zakladni ziakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”
Rovnéz tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
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pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.“ Obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢&i utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Podle § 37 odst. 3 s. t. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini
podani, (dale jen ,podatel“) v podani uvede o své osobé osobni tdaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni
Udaje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem
projednana. K podani musi byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani,
které je tfeba dorudit ostatnim Gcéastnikim a osobam na fizeni zdCastnénym, musi byt
predlozeno v potrebném poctu stejnopist.

Podle § 80 odst. 3 s. t. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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a) oznaCeni véci, v niz se zalobce ochrany proti nelinnosti domaha, b) vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni dikazg, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku
rozsudku.

Nejvyss$i spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se v odtivodnéni napadeného
rozsudku vyporadal zejména s namitkou stézovatele vytykajici neprojednatelnost zaloby
tak, ze ji shledal neddvodnou s tim, ze zalobce v zalobé uvedl obecné nalezitosti podle § 37
odst. 3 s. f. s., tedy ceho se zaloba tyka (zalobou se zalobce domaha ochrany soudu proti
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nedinnosti spravniho organu), kdo ji ¢ini (zalobce uvedl své osobni udaje), proti komu
sméfuje (zalobce oznadil spravni organ, viéi jehoz necinnosti se domaha ochrany), co
zalobce navrhuje (Zalobce uvedl adekvatni Zalobni petit), a soudasné je zaloba také
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podepsana a datovana. Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze zaloba obsahuje rovnéz
nalezitosti podle § 80 odst. 3 s. 1. s., nebot je v ni oznacena véc, v niz se zalobce ochrany
proti ne¢innosti domaha (s tim, ze za danych okolnosti nemohl zalobce blize oznalit
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navrh, ve vztahu k némuz se domaha rozhodnuti, nebot nemutze znat spisovou znacku,
ktera byla stéZovatelem jeho navrhu pridélena), vyliceni rozhodujicich skuteénosti (zalobce
popsal tkony, které ucinil, aby dosahl vydani rozhodnuti v dané véci) a zalobce rovnéz
predlozil dikazy, jichz se dovolava (zadost ze dne 12.4.2013, potvrzeni elektronické
podatelny Ministerstva vnitra CR, zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti ze dne
12. 4. 2012 a dorucenku k této zadosti se vztahujici).

Nejvyss$i spravni soud se zaroven ztotoztiuje s posouzenim projednatelnosti zaloby
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meéstskym soudem s vyjimkou splnéni nalezitosti zaloby dle § 80 odst. 3 pism. a) s. . s.,
nebot oznaleni véci, vniz se zalobce ochrany proti nelinnosti domaha, vychazi
z hmotného prava a je zapotrebi, aby zalobce alespont v tom kterém ptipadé uvedl, Ze jde
napf. o rozhodovani ve véci stavebniho povoleni, osvédCeni o statnim obcanstvi atp., véc
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pak dale musi byt i blize individualizovana, tj. musi byt oznacen konkrétni pfipad (srov.
Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M., Spravni rad soudni, Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 189). Je tfeba stézovateli pfisvédcit v tom, ze
v puvodnim znéni tuto nalezitost zaloba neobsahuje, tato vada vSak byla zalobcem
odstranéna predlozenim zadosti ze dne 12.4.2012 a8.8.2012, které byly stézovateli
meéstskym soudem doruceny dne 6.5.2013. Z uvedenych zadosti je zfejmeé, ze zadost
zalobce o nové rozhodnuti ve véci (a tedy i zaloba) se tyka véci, v niz byla pravomocnym
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. SCPP-016454-23/BR-1-
CI-2006, zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu. Doplnil-li zalobce zalobu
dolozenim listin, na néz v zalobé odkazuje a které obsahuji idaje predstavujici potrebnou
nalezitost zaloby dle § 80 odst. 3 pism. a) s. f. s., doslo tim k odstranéni uvedené
vady zaloby (tj. radné oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha).
V této souvislosti je rovnéz treba zdlraznit, ze jiz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ,,Prepjaty formalismus p¥i posuzovini
naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich itkoni
vcastniki vizeni - naprosto neodpovidi principu materidlnibo pravnibo stitu, ale ani
samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezivislé a nestranné statni organy, které usiluji o
nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urcitou véct ze zcela formalnich (i spise formalistickych divodii, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovini soudni ochramy skutecné vylucuji. P¥i vykladu mezi prava na
spravedlivy proces, stanovenych soudnim 7adem spravnim (napr. naleZitosti Zaloby, lhita pro
jejt podant, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdikladnich priav a svobod
nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym uceliim, nez pro které byly
stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.©

Nejvys$i soud proto uzavira, ze zaloba podana vtéto véci obsahuje veskeré
nalezitost ve smyslu § 37 odst. 3, § 81 odst. 3 s. t. s., zaloba je projednatelna v rizeni pred
spravnim soudem, stézovateli muselo byt zrejmé, jaké konkrétni véci se tyka a v tomto
sméru stézovatelem vznesena namitka neprezkoumatelnosti (i nespravnosti hodnoceni

. DRV Vv /7 . o 4
projednatelnosti zaloby) rozsudku méstského soudu je nedtivodna.

Meéstsky soud pak v napadeném rozsudku chybné uvedl, ze stéZovatel se ve véci
branil jen tim, ze namital neprojednatelnost zaloby, nebot jiz z jeho prvniho stanoviska
k zalobé plyne, Ze také namita neexistenci fizeni o zalobcem tvrzeném navrhu (zadosti).
V tomto sméru vSak jde zfejmé jen o méstskym soudem neprfesné pouzitou formulaci,
nebot z dal$i ¢asti odivodnéni rozsudku je zcela zjevné, ze se méstsky soud zabyval rovnéz
tim, zda predmétny navrh zalobce byl skutecné podan a bylo tak zahajeno spravni tizeni.

Zasadni spornou otazkou tedy je, zda fizeni o navrhu zalobce bylo zahajeno, zda
byl zalobcem skutecné u stézovatele podan, coz stézovatel popira a méstskému soudu
vytyka, ze v tomto sméru nenafidil jednani a nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Dtkazni bremeno k prokazani podani daného navrhu a tim i zah4jeni spravniho
v/ 4 v v/ Vv . . \4 4 4 4 /4 v M 7 VvV . v M
fizeni svedci zalobcet, jemuz prokazani této skutecnosti prospiva. Na stézovateli ostatné ani
nelze zadat, aby prokazoval negativni skute¢nost (neexistenci daného spravniho tizeni).
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pokracovani

Stézovatel k prokazani této rozhodné skuteCnosti méstskému soudu predlozil
adost (navrh) ze dne 12. 4. 2013, potvrzeni elektronické podatelny Ministerstva vnitra CR
a zadost ouplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 12.4.2012 vcetné prislusneé
dorucenky.

Podle § 129 odst. 1 o. f. s. pouzitého primérené podle § 64 s. t. s. se dikaz listinou
provede tak, ze ji nebo jeji Cast pti jednani predseda senatu predte nebo sdéli jeji obsah.

Meéstsky soud oznacené listiny stézovateli doruéil a v napadeném rozsudku méstsky
soud z uvedenych listin (dtkaza) vychazi, avsak pfi svém postupu opomenul skuteénost, ze
. ° e ey . v v / ISR ’
jde o dikazy, jimiz je treba podle § 77 odst. 1 s. f. s. provést dokazovani pti jednani. Na
této skutenosti nic nemeéni ani fakt, ze v posuzované véci Ucastnici fizeni souhlasili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani; podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud muze se souhlasem
/ Vv 4 o v/ 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
Gcastnikt fizeni rozhodnout bez natizeni jednani; toto ustanoveni tedy dava soudu

\4 M M M v/ 4 M 4 4 v 4 4
moznost (nikoli povinnost) rozhodnout bez natizeni jednani za splnéni podminky
souhlasu ucastnika rizeni s takovym postupem. Nelze tak vsak postupovat tehdy, pokud
nastoupi skutecnost, za niz je soud povinen jednani naridit; tou je pravé situace, v niz soud
musi provést dokazovani. Za provedeni dikazu listinou ve smyslu § 129 odst. 1 o. s. T.

Ve / Ve vV v v Ve v M ./ v 4
pouziteho priméfené podle § 64 s. f. s. pritom nelze povazovat jen jeji doruceni
Gcastnikim, byt se tak sjejim obsahem méli moznost seznamit, nebot dokazovani lze
provést vyhradné pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Vychazelli proto méstsky soud
z uvedenych listin v napadeném rozsudku a ucinil-li z nich pro rozhodnuti ve véci zcela
zasadni skutkova zjisténi, aniz by je pfi jednani provedl k dikazu a dal tak moznost
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stranam se k nim vyjadrit, popf. oznalit dukazy k jejich vyvraceni nebo ke zpochybnéni
. v v . Ve 4 4 v/ i v/ 4 v v / 4
jejich vérohodnosti, porusil tim zasadu ptimosti a fizeni pred méstskym soudem trpi
vadou, ktera bez dalstho mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, nebot méstsky soud
oprel své rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni zjisténé v rozporu se zakonem a
v dusledku toho se nemohl ani relevantné vyporadat se zasadni namitkou stézovatele, ze
zadost o vydani nového rozhodnuti zalobce nepodal. Uvedené skuteénosti predstavuji
duvod pro zruseni rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pricemz Nejvyssi spravni
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soud ani neni v takovém pripadé podle § 109 odst. 4 s. t. s. vazan duvody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu je opodstatnéna, proto tento rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a 0 ndhradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze pozadavek stézovatele na rozhodnuti,
kterym by mélo byt uloZeno zastupci zalobce wvrdtit zaplacené naklady tizeni, je zcela
v rozporu s Gpravou rozhodovani o nakladech fizeni podle § 60 s. . s. a jeho odkaz na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. Azs 9/2011 - 47, nepftiléhavy, nebot se této
otazky vibec netyka. K této problematice pfitom lze v plném rozsahu odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1690/09, podle kterého ,skutecnost, Ze
povinnost nabradit naklady vizeni byla Zalovanym splnéna drive, nez doslo ke zruseni rozsudku
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ukladajiciho tuto povinnost, nijak neodivodriuje opravnéni téhoz soudu rozhodovat o
povinnosti nahradit niklady ¥izeni v téZe vysi Zalovanému. Takovy postup soudu rovnéZ nemd
oporu v zdikoné. Doslo-li ze strany Zalovaného ke splnéni povinnosti zaplatit nabradu ndkladsi
Yizeni diive, neZ rozhodnuti, které tuto povinnost ukldda, bylo zruseno, vzniki na strané
Zalobce bezdiivodné obobacent, nebot’ mu bylo plnéno z diivodu, ktery pozdéji zanikl. V Zadném
v/ v v o Vv / / / V4 v/ / S
pripadé tedy tato skuteCnost nemiize byt promitnuta do vyroku o nakladech 7izeni, nebot’ v
opacném pripadé by to znamenalo neodiivodnény zdsah do prav iicastnika ¥izeni. Rozhodnutim
N N . N V4 v/ / Ve /v /] . / v/ .
o jeho povinnosti nahradit ndklady 7izeni drubému icastnikovi, ktery mu diive plnil
na zdkladé rozhodnuti, jeZ bylo zruseno, by nezanikla povinnost vydat bezdiivodné obobaceni ze
strany castnika, jemuz bylo na zikladé zruseného rozhodnuti plnéno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



