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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Hynka Barnioucha a Mgr. Radovana Havelce, ve véci zalobce:
KREDIT DECIN, a. s., sidlem Dé&n I, Masarykovo namésti 3/3, zastoupeny Mgr. Be.
Ladislavem Kockou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 33, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Té$nov 17, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.7.2010, ¢.j. 13243/2010-17240, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 6 A 213/2010 - 82,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba, proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,SZIF“) ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. SZIF/2010/0079845, sp. zn. 2010/Z1300/0000710
(dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym byla stézovateli ulozena povinnost vratit
celkem 452 433,94 K¢, které byly poskytnuty za léta 2005 az 2008, jako platby na
zemédélskou pidu. Spravni organ prvniho stupné konkrétné ulozil Zalobci povinnost vratit
finanéni prostredky ve vysi 81789,64 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2005 na
zakladé nafizeni vlady ¢ 144/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
jednotné platby na plochu zemédélské ptdy pro kalendafni roky 2005 a 2006, ve znéji
pozdéjsich prepisu (dale téz ,natizeni vlady ¢. 144/2005 Sb.“), ve vysi 97 187,08 K¢, které mu
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byly poskytnuty pro rok 2006 dle natizeni vlady ¢. 144/2005 Sb., ve vysi 107 751,91 K¢, které
mu byly poskytnuty pro rok 2007 dle nafizeni vlady ¢&. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy a nékterych podminek
poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych vyrobka pochazejicich z pudy uvedené do
klidu, ve znéni pozdéjSich predpist (dile téz ,natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.©), ve vysi
115 349,15 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2008 dle nafizeni vlady ¢. 47/2007 Shb.,
ave vysi 50 356,16 K¢, které mu byly poskytnuty pro rok 2008 na zakladé nafizeni vlady
¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich doplikovych
plateb k ptimym podporam, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,nafizeni vlady ¢.
112/2008 Sb.“).

[2] Spravni organ prvniho stupné v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze postupoval
podle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o SZIF), podle ¢l. 73
natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost,
odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle natizeni Rady (ES) ¢.
1782/2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spole¢né
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce, v platném
znéni (dale téz ,nafizeni ¢. 796/2004) a natizeni Rady (ES) ¢ 1290/2005, o financovani
spolecné zemédélské politiky, v platném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 1290/2005%). Povinnost
vratit finan¢ni prostredky byla uloZena na zakladé zjisténi, Ze na ¢asti pudniho bloku 1. ¢. 740-
0950 1602 o vymeéte 14,01 ha, na pudnim bloku i. ¢. 740-0950 1603 o vymére 3,89 ha a na casti
pudniho bloku i.¢. 740-0950 1604/3 o vymeéte 2,94 ha se nachazi golfové hfisté, coz je
v rozporu s Glelem poskytnutych zemédélskych dotaci. Rovnéz bylo zjisténo, ze zbylé Casti
téchto ptdnich blokdg, ¢ast padniho bloku 1. ¢. 740-0950 1601, a dale celé padni bloky i. ¢. 740-
0950 2501/4 a i.¢. 740-0950 2605 nebyly zalobcem obhospodafovany, nebotf se na nich
nachazela stafina, drny a naletové dreviny. Rozhodnutim ze dne 28.7. 2010, ¢. j. 13243/2010-
17240 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni fad“), zamitl zalovany
odvolani stézovatele a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

II. Obsah podani Glastnik
a) Kasacni stiznost

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze rozsudek meéstského soudu je vadny pro
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nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.")], pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a téz pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtvodd rozhodnuti, kdy tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ].

[4] Stézovatel nejdfive argumentoval k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Méstsky soud dle stézovatele v podstaté pouze rekapituloval jednotlivé
body zaloby, vyjadreni zalovaného, prednesy stran a skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
ve véci samé. Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Z rozsudku méstského soudu neni patrné, zjakého znéni citovanych pravnich



pokracovani 2 As 125/2012-78

predpisu vychazel, prestoze formalné deklaruje, ze vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozsudek je z tohoto duvodu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot stézovatel namitku nespravného uziti
pravnich predpist vznesl v zalobé, a soud ji nevyporadal. Dale stézovatel bez dalsiho
citoval predpisy, z nichz soud vychazel, a to jak ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o SZIF,
tak i ¢l. 73 odst. 1 primo pouzitelného narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004.

[5] Nespravného pravniho posouzeni véci se dle stézovatele mél soud dopustit v otazce
nezkraceni ,promlceci [huty“. Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 totiz omezuje povinnost
k vraceni dotace obecnou desetiletou lhutou, ktera je u téch, kdoz dotace ptijali v dobré
/v v vV 4 vV Vv 4 v 4 / M . /4 4
vire Ctyfleta. Soud podle stézovatele nespravné poukazal na tdajnou absenci dobré viry
prijemce dotace, dovozenou poukazem na udajné angazma statutarniho zastupce
stézovatele v obchodni spolecnosti provozujici golfové hristé a z néj plynouciho seznament
M M 4 4 4 VeV _V 4 v / /v
s informacemi o provozovani golfového hfisté a s rozhodnutim méstského Gradu ze dne
20. 5. 2002 o vyuziti Gzemi. Z tohoto rozhodnuti vSak vyplyva, Ze stézovatel nebyl
/v 4 v/ 4 . 4 4 ’ .. . v \4 4
Ucastnikem tohoto fizeni a jeho statutarni zastupce tehdy nebyl nijak aktivné angazovan ve
spoleCnosti, k jejimuz navrhu bylo Gzemni rozhodnuti vydano. Toto rozhodnuti
neprokazuje, ze by pfedmétné pozemky byly od roku 2005 skutecné jako golfové hristé
vyuzivany. Pripustil-li by soud vypovéd zistupce spolecnosti provozujici predmétné
golfové hiisté, bylo by prokazano, ze ,pro golfovou hru“ bylo a je vyuzivano max. 1 %
4 4 4 . v 4 o v M
ploch, nakterée byly dotace poskytovany. Z faktu zapisu spoleéniku spolecnosti
v obchodnim rejstfiku tedy nelze dovodit ¢asové angazma spole¢nika ve spolenosti, nebot
4 . 4 VvV 4 / Ve 7/ v . 7/
zapis ma dle stézovatele deklaratorni ucinek, [a] nemusi tedy nutné, jak tomu také bylo
v daném pripadé, odpovidat skutecnosti.“ Samotnym zapisem v obchodnim rejstiiku tedy
nelze Gcast spole¢nika ve spolecnosti s ruéenim omezenym prokazovat.

[6] Nespravné soud podle stézovatele posoudil i pravni otazku nedotleni pravomocnych
spravnich rozhodnuti o pfidéleni dotaci, ktera nebyla odstranéna, ani nebyla podrobena
prezkumu ¢i dotéena obnovou fizeni. Soud totiz konstatoval, ze ze zakona neplyne,
ze by predpokladem vydani rozhodnuti o vraceni dotace bylo zruseni rozhodnuti o jejim
poskytnuti. Soud dle stézovatele kombinoval pravo EU s pravem clenského statu a
v/ v 4 4 v . . 4 4 v /4
v pripadé absence procesniho prava EU mél povinnost aplikovat procesni pravo clenského
’ vV ’ ’ ’ ’ . « v .
statu. Stézovatel zde odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU) ve véci
Kiihne & Heitz, z néjz ma plynout, ze SZIF jako organ vefejné spravy mél povinnost
aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, (dale jen ,spravni ad"), a
podle jeho § 94 mél z Gredni povinnosti prezkoumat rozhodnuti, o némz jsou divodné
pochybnosti ve vztahu k tomu, zda je v souladu s pravnimi predpisy, a pripadné je zrusit.
Ignorace tohoto zdkonem predepsaného procesniho postupu stézovatele znacné poskozuje
jiZ jen tim, Ze se musi branit spravni zalobou proti novému rozhodnuti, které je v rozporu
s rozhodnutim predchozim.

[7] Stézovatel dale vznesl namitku nezakonnosti spolivajici v prekroceni mezi spravniho
uvazeni, kdy soud tuto otizku nespravné pravné posoudil, protoze jednoznalné az
.. Ve v Ve 4 4 4 4 4 \4 /4 A vV _V 4
nekriticky prisvédcil nespravnému pravnimu nazoru zalovaného. Rozhodujici je zjistént
v v/ ’ v . v 7 1 VeV, V 1.1/ o /

soudu, ze nebylo zadnym predpisem stanoveno, ze na golfové hristé, vzniklé na puvodnim
travnim porostu, nemuze byt derpana dotace; stimto nazorem se stézovatel plné
ztotoznuje. Soud vsak pfi vykladu pravnich predpisu nerespektoval disledné jejich smysl a
dikci. Vyraz ,zemédélsky obhospodarovat” nelze neptipustné vykladat a zaménovat
’ v v v/ « 7V v ’ ’ LRy ’ ’
svyrazem zemédélsky vyuZivat“. Zavér soudu, ze sekani travy a jeji nasledné
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kompostovani neni zemédélskou ¢innosti a zemédélskym obhospodafovanim pozemkd,
neni v souladu ani s pravnimi predpisy, které soud saim oznacil jako vychozi. Stézovatel
zddraznil, Ze jednotné platby na plochu a narodni dopliikové dotace jsou prakticky jediné
zemédélské dotace, jejichz pfijemcem nemusi nutné byt zemédélsky podnikatel zemédélsky
vyuzivajici zemédélskou ptdu, ale jakakoli osoba, bude-li zemédélsky obhospodatrovat
(nikoli tedy pro zemédélské potteby uzivat) zemédélskou pidu se zemédélskou kulturou
(orna puda, travni porost, pastvina atd.). Stézovatel trval na tom, ze vlastni zemédélskou
pudu, kterou zemédélsky obhospodaroval sekdnim travy a jejim naslednym
kompostovanim, na cemz nic neméni provozovani ptilezitostné sportovni ¢innosti na této
pudé. Neméni se ani kultura ani zptisob jejiho zemédélského obhospodarovani.

[8] Stézovatel téz poukazal na vyjadreni ministra zemédélstvi, jako ,nefvyssiho vedouciho
Zalovaného®, ktery mél dne 4. 5. 2011 prohlasit, ze podle stavajicich pfedpisi pro jednotné
platby mohli Gspésné pozadat kviili sekani travy také majitelé golfovych hfist. Soud podle
stézovatele nepochopil problematiku a tim se dopustil nezakonného rozhodnuti, dovodil-li
ministruv nesouhlas s touto praxi, pro rozpor s pravnimi predpisy, nebof ministr prohlasil,
ze J[Zladatelé mobli (...) dspéiné (tzn. opravnéné a v souladu s pravem) poZidat o dotace®
Stézovatel dodal, ze problematika téchto plateb je predmétem dlouhodobych diskusi v EU,
kdy naptiklad Evropsky parlament pozadal Komisi, aby predlozila prehled a hodnoceni
vyvoje pridélovani podpory ptijemcim, ktefi maji dle platnych pravidel na financovani
narok, nebot 700 novych pfijemct spada do kategorie golfovych klubt, zabavnych parka
atd. (stézovatel odkazal na bod 97 usneseni Evropského parlamentu ze dne 22.4.2008 o
pripominkach k souhrnnému rozpoc¢tu EU pro rok 2006). Podle stézovatele z toho nemuze
byt logicky dovozeno nic jiného, nez ze vyjmenované subjekty maji podle existujicich
a platnych pravidel na financovani narok. Chtél-li by Evropsky parlament této praxi
zabranit, zcela jisté by pfijal konkrétni opatfeni. Nazor soudu je v pfimém rozporu
s nazorem Evropského parlamentu ,a tedy i v rozporu s platnymi pravnimi predpisy”.

[9] Stézovatel byl jako prijemce dotaci presvédCen a zcela ujistén o spravnosti svych
zadosti o vyplatu dotaci, nebot SZIF spravnost jejich vyplaceni na misté zkontroloval dne
18. 7. 2005 se zavérem, ze kontrola probéhla bez chyb, o ¢emz byl sepsan protokol. Proto
byl stézovatel v dobré vite, ze zadné predpisy neporusuje a neni mu zrejmé, pro¢ soud tuto
namitku vyhodnotil jako ,nepripadnon”.

[10] Ze spravniho spisu plyne, ze poskytnuti vsech plateb bylo v souladu s pravem,
resp. stézovateli ani soudu neni znam pravni predpis, ktery by poskytnuti téchto plateb
vyludoval; proto je nezakonné rozhodnuti ukladajici povinnost tyto platby vratit. Spravni
organ nesmi své vrchnostenské postaveni zneuzit a nemuze o své libovuli ¢init nez to, co
’ ’ v . vV , , . . ve . v
mu zakon vyslovné povoluje. Naopak stézovatel mohl dle ustavniho principu ¢init vse, co
4 4 4 4 4 / Ve M v 4 4 4
neni zakonem zakazano a nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zakon neuklada. Proto by
mélo byt rozhodnuti méstského soudu zruseno pro nezakonnost zpusobenou absenci
dtvodt pro vlastni rozhodnuti.

b) Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebof Zalovany neprokazal existenci
deklarovanych kasacnich namitek dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Zadny z téchto dtvodu nenti
dan. Méstsky soud rozhodl zakonné a jeho rozhodnuti je fadné odiavodnéno a je
prezkoumatelné. Tvrzeni stézovatele jsou Gcelova. K jednotlivym bodum kasaéni stiznosti
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uvedl, ze soud radné vyporadal namitku nespravného uziti pravnich predpist. Téz namitka
prekluze, byla vyporadana radné. Stézovatelovo jednani v dobré vire je vylouceno pri
takovém personalnim propojeni subjektl, jaké bylo zjisténo. Ostatné na strankach
www.golfjanov.cz lze dohledat, ze jiz v roce 2000 probéhla ptipravna schuzka, na které
bylo sjednano zalozeni golfového klubu a zahajeni postupné vystavby golfového hriste, a
to za pritomnosti Ing. Wedlicha; v roce 2003 pak podle tohoto zdroje doslo ke
slavnostnimu otevieni golfoveho hristé. K deklaratorni povaze zapisu spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku zalovany odkazal na princip
materialni publicity obchodniho rejsttiku (§ 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik v platném znéni, dale jen ,obchodni zakonik®), jakoz i na skutecnost,
ze stézovatel se ani nepokusil prokazovat, ze by v letech 2000 az 2006 nebyl predseda jeho
predstavenstva zaroven spolecnikem spoleCnosti vyuzivajici predmétné pozemky jako
golfové h¥isté. Zalovany ma za to, Ze stéZovatel nebyl v dobré vife i na zékladé toho, Ze na
zbylych lastech pidnich blokl se nachazela viceleta trava, kapradi a naletové dfeviny.
Zavér soudu je zde logicky a dikazné podlozeny. Tvrzeni o pouze jednoprocentnim
vyuziti ploch pro golfovou hru (bod [7]) je v rozporu s obsahem spravniho spisu, zejména
s protokolem o kontrole na misté samém ze dne 17. 4. 2009, podle néjz $lo o vice nez 50 %
plochy.

[12] Zalovany trval na tom, Ze nebyl povinen pied vydinim rozhodnuti o vraceni dotaci
zrudit rozhodnuti o poskytnuti dotaci v prezkumném fizeni; podle zalovaného rozsudek
SDEU ve véci Kiihne & Heitz nelze na dany ptfipad vztahnout, protoze nejsou splnény
podminky jeho aplikace, pfedevsim zde neni rozhodnuti SDEU, které by konstatovalo
nespravny vyklad komunitarniho prava. Rovnéz evropské predpisy byly aplikovany spravné.
Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem a poukézal i na rozhodnuti Komise 2000/115/ ES,
o definicich ukazatelt, seznamu zemédélskych produktt, vyjimkach z definic a o regionech a
okrscich, pfi zjistovani o struktute zemédélskych podnikd, v platném znéni, podle jehoz
prilohy I, se do zemédélsky vyuzivané plochy nezahrnuji plochy pro rekreacni a podobné
Ulely. Pravni predpisy vsak musi byt formulovany s jistou mirou obecnosti, nemohou byt
kazuistické. Soud presvédcivé odiivodnil nezpisobilost predmétné piidy pro dané dotace.

[13] K vyjadfeni ministra zemédélstvi zalovany uvedl, ze jej stézovatel dezinterpretoval
a odk4zal na stenoziznam vystoupeni ministra v Senatu CR dne 4. 5. 2011. K nasledné
citaci pripominek Evropského parlamentu zalovany uvedl, Ze nikdy netvrdil, ze v zadném
Clenském staté nebyly dotace poskytnuty golfovym klubim; to vSak neznamena, ze
poskytnuti plateb takovym pfijemcim bylo v souladu s pravem, byloli ziroven
poskytnuto na pudni bloky tvofené golfovym htistém. Soud podle zalovaného rovnéz
spravné vyhodnotil a oddvodnil nazor, Ze protokol o kontrole ze dne 18. 7. 2005 neni
protokolem o kontrole na misté, ale tykal se administrativni kontroly a stézovatel jim byl
informovan, ze zadost je Gplna.

[14] V doplnéni svého vyjadreni zalovany poukazal na rozsudek Okresniho soudu v
Déciné ze dne 2.10.2012, ¢.j.4 T 16/2011 - 316, kterym byly tfi Clenové statutarniho
organu stézovatele nepravomocné shledani vinnymi z trestného ¢inu Gvérového podvodu
podle § 250 odst. 1 a 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
jehoz se méli dopustit tim, ze v zadosti o poskytnuti dotaci zamléeli podstatné tdaje a tim
zpusobili Skodu nikoliv malou. Z citovaného rozsudku napt. vyplyva, ze svédek J. N.
vypovédeél, ze pozemky byly zhruba od roku 2002 vyuzivany pro golfové Gcely. Okresni
soud dopél k zavéru, ze pozemek, na kterém se nachazi golfové hristé, nelze povazovat za
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zemédélsky obhospodafovany, nebof v tomto pfipadé nema sekani travy souvislost se
zemédélskou ¢innosti, nybrz pravé s provozovanim sportovni a rekreacni Cinnosti na
pozemku. Podle nazoru zalovaného uvedeny rozsudek vyvraci znacnou cast argumentace
stézovatele.

c) Replika stézovatele

[15] Stézovatel replikoval, ze provedeni dikazu nepravomocnym trestnim rozsudkem
povazuje za nekorektni a neakceptovatelné; zalovany se pokousi ovlivnit nezavislost
rozhodovani zdejsiho soudu, nebot Glelové zamlcel, ze vSichni tfi obzalovani podali v dané
véci odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel vyzdvihl, ze svédek J. N. sice
uvedl, Ze pozemky byly vyuzivany ke golfové hte od roku 2002, nicméné potvrdil, Ze pro
golfovou hru bylo v rozhodné dobé vyuzivano maximalné 1 % rozlohy plochy, na kterou
byly dotace poskytovany. Stézovatel je presvédcen, ze Nejvyssi spravni soud by nemél k
nepravomocnému trestnimu rozsudku pfihlizet i s ohledem na presumpci neviny
obzalovanych v pfedmétné véci.

I11. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 V4 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni na misté ji odmitnout pro neptipustnost.
Duvodnost stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

a) Prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z pohledu srozumitelnosti

[17] Stézovatel predné namital, Ze neni zfejmé, zjakého znéni citovanych pravnich
vV * o v / Ve /7 4 ’ ’ v/ A . . /v
predpist méstsky soud pri vydani napadeného rozsudku vychazel (Cast V. stiznosti - viz vyse
bod [4]). Kasacni stiznost sice nasledné v casti VI. vyjmenovava nize uvedena ustanoveni
pravnich predpisi, avsak bez jakékoli argumentace. Jde o prosté konstatovani, ze podle

VvV 4 v v * o v 4 v 7/
stézovatele soud vychazel z téchto predpisi a v kontextu s predchozim obsahem kasaéni
stiznosti musel zdej$i soud vyjit ztoho, zZe stézovatel nepovazuje citaci za dostatecnou.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vymezeni aplikovanych pravnich predpist se méstsky
soud vénoval predevs$im na strané 10 a 11 svého rozsudku. Vedle citace ustanoveni § 75 odst.
1a2s. t.s., ktera se od prijeti soudniho fadu spravaiho v roce 2001 nezménila [s. f. s. byl
.o . ’ v 7 Vev/ % . 0 ’
jinak v rozsudku citovan ,ve znéni pozdéjsich predpisii“ - str. 15 druhy odstavec zdola], byl
predevsim citovan zakon o SZIF, a to ,ve znéni pozdéjsich predpisi® (str. 1 odst. 1 citovaného
rozsudku), pricemz méstskym soudem uzita ustanoveni § 11a odst. 1, 3, 5 a 6, jsou oznacena
nejen Cisly a pismenem, ale jsou i doprovozena plnym textem, ktery odpovida znéni
platnému od 30. 9. 2009 do 31. 12. 2012, tedy znéni platnému v dobé vydani obou spravnich
rozhodnuti v této véci. Takto méstsky soud postupoval u vsech uzitych pravnich predpist.
Je tedy zfejmé, jaké znéni predpist aplikoval. Tento zaveér plati, i kdyz soud u § 11a odst. 6
zakona o SZIF pouzil souslovi ,financni #rady“, namisto nalezitého souslovi sizemni
financni organy“, coz vsak na vyznamu normativniho textu v dané aplika¢ni situaci ni¢eho
neméni. Zdejsi soud dale konstatuje, ze obsah oddvodnéni napadeného rozsudku odpovida
jak avizovanému uziti zakona ,ve znéni pozdéjsich predpisi®, tak obecnému pravidlu uzivani
procesnich predpist ve znéni platném v dobé rozhodovani, jakoz i povinnosti vychazet ze
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skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti, jak soudu
uklada zakon [§ 75 odst. 1 s. f. s.]. Méstskym soudem uzita formulace oznacujici aplikovanou
verzi pravatho predpisu dodatkem ,ve znéni pozdéjsich predpisii je standardné uzivana, coz
plyne i z judikatury zdejstho soudu, podle niz ,[alckoliv tato formulace [,ve znéni pozdéjsich
predpist‘] neni pravné pregnantni, jednd se o slovni spojeni pouzivané pro jasnost, preblednost a
strucnost textu v pripadé, kdy zakon obsabuje velké mnoZstvi novelizaci, a jeho pouziti samo o
sobé nemiiZe zpiisobovat neplatnost rozhodnuti (srov. kupt. rozsudky ze dne: 26. 7. 2006,
C.j.7 Afs 1/2006 - 48, 7. 6. 2007, C.j.7 Afs20/2006-75 a 17. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs
11/2008 - 101; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). U predpisu, které prochazeji tak Castou zménou, jako pravé zakon o
ZSIF, je na misté uvést, k jakému datu se vztahuje znéni citované ¢asti predpisu. Dolozka
wve znéni pozdéjsich predpisi“ oznacuje znéni aktualni. V projednavané véci je podstatné, ze
samostatné, ale 1 v kontextu s dal$im textem odtvodnéni, nevzbuzuje odivodnéni nejistotu
v otazce, jaky pravni predpis byl uzit a pochybnosti naznacené stézovatelem tak objektivné
vzniknout nemobhly.

[18] Méstsky soud ve svém rozsudku dale odkazal na ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady
¢. 144/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu
zemédélské pudy pro kalendarni roky 2005 a 2006, coz ucinil bez dalsich dodatkt. Takovy
odkaz sim o sobé oznacuje predev$im znéni predpisu platné od pfijeti toho kterého
predpisu, v daném ptipadé tedy ode dne 19. 4. 2005. Soud k oznaceni ustanoveni ptipojil
citaci, kdy vSak neuzil ptivodni formulaci ,,po kterou je vedena v evidenci podle pismene a)*, ale
uzil formulaci ,po kterou je vedena v evidenci na Zadatele podle pismene a)*, ktera byla G¢inna
od 15. 4. 2006. Z hlediska namitané neptrezkoumatelnosti je vSak podstatné, Ze skute¢nost, ze
soud vychazel z tohoto znéni textu pravniho predpisu, je zcela zjevna pravé z toho, ze je plné
ocitovano. Dale méstsky soud odkazal na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) natizeni vlady ¢.
47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu
zemédélské pudy a nékterych podminek poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych
vyrobkt pochazejicich z pudy uvedené do klidu. Uéinil tak bez dodatku a s citaci znéni,
kterézto znéni plati ve vztahu k citovanému ustanoveni od doby publikace tohoto nafizent,
tedy ode dne 15. 3. 2007, do soucasnosti. Kone¢né méstsky soud odkazal i na ustanoveni § 9
odst. 3 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
narodnich dopliikovych plateb k pfimym podporam. A to opét bez dodatku, k éemuz
pripojil znéni platné (ve vztahu k citovanému ustanoveni) od doby pfijeti tohoto nafizeni
dne 14. 4. 2008 do 14. 10. 2012 (spravni rozhodnuti byla v ptedmétné véci vydana
v roce 2010). Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze odGvodnéni napadeného rozsudku
odkazuje na aplikované sti citovanych natizeni Vlady CR zptsobem, z ného? je jasné
patrné znéni, z néhoz soud pti svém rozhodovani vychazel. I vtéto Casti je napadeny
rozsudek srozumitelny a prezkoumatelny, nebot je z néj seznatelné, jaké znéni pravnich
predpisu uziva.

[19] Napadeny rozsudek odkazal (str. 10 odst. 6) téz na ustanoveni ¢l. 73 odst. 1 a 3 natizeni
Komise (ES) ¢. 796/2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni
a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné
zemédélskeé politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce. Méstsky
soud vysveétlil (str. 11 odst. 7 napadeného rozsudku), ze tento predpis byl rozhodny pro
zadosti o podporu za obdobi pred 1. 1. 2010, coz je pravé pripad dotaci stézovatele. Méstsky
soud 1 vtéto dasti odivodnéni formuloval prezkoumatelné a srozumitelné. Zdejsi soud
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dodava, ze citované natizeni bylo zruseno ke dni 31. 12.2009 ustanovenim ¢l. 86 odst. 1 a 2
Natizeni Komise (ES) 1122/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES)
¢. 73/2009, jde-li o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém
v ramci rezimu piimych podpor pro zemédélce stanovenych v uvedeném nafizeni, a k
natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, jde-li o podminénost v ramci rezimu pifimé podpory pro
odvétvi vina (dale jen ,Natizeni Komise (ES) 1122/2009%), dle néhoz ,[nlarizeni (ES) ¢
796/2004 se rusi s platnosti od 1. ledna 2010. PouZije se viak naddle na Zidosti o podporu, které se
vztabuji k hospodarskym rokim nebo prémiovym obdobim pocinajicim pred 1. lednem 2010.
Odkazy na natizeni (ES) & 796/2004 se povazuji za odkazy na toto narizeni v souladu
se srovndvact tabulkou v priloze IL“ (viz 1 napadeny rozsudek, str. 5 uprostfed a na str. 6, kde
je citovano vyjadreni zalovaného). Zbyva dodat, ze ustanoveni ¢lanku 73 odst. 1 a 3 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003 soud citoval ve znéni platném od doby pfijeti tohoto predpisu do
doby jeho zruseni. Méstsky soud rovnéz citoval ustanoveni druhého pododstavce ¢lanku
143b odst. 4 narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro
rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢ 2019/93, (ES) ¢
1452/2001, (ES) & 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) & 1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES) &
1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS) & 2358/71 a (ES) & 2529/2001, (d4le té% ,natizen{ Rady
(ES) ¢. 1782/2003%), které bylo podle svého textu aplikovano ve znéni platném od 1. 5. 2004,
tedy ve znéni rozhodnuti Rady ze dne 22. brezna 2004, kterym se v duasledku reformy
spole¢né zemédélské politiky méni Akt o podminkach ptistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Mad'arské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a
o Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (¢. 2004/281/ES). I zde méstsky soud
pouzil znéni predpisu platné v dobé vydani rozhodnuti a toto znéni plné ocitoval. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze odkaz na pravni normy evropského prava nebyl proveden
nesrozumitelné a nezptsobil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[20] Nutno pripomenout, ze stézovatel blize nevymezil, u kterych konkrétnich pravnich
v * 0 /7 v / Ve / v ’ v/ 4 ’
predpisi mu nebylo patrné meéstskym soudem uzité znéni, a zdejsi soud sam takove
pochybeni nezjistil (viz vyse uvedené posouzeni v bodé [17] a nasl.). Zalobni namitku uziti
/7 / 4 4 v * 0 4 4 ’ v / v/ v
nespravaych pravnich predpist spravnim organem méstsky soud vyporadal na strané 14 v
odstavci 4, a nasl. citovaného rozsudku. I v tomto ohledu je namitka neprezkoumatelnosti
nedivodna. Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, ze argumentace odivodnéni
napadeného rozsudku (na jeho strané 10 az 16) neni provedena cestou souhrnnych zjistént,
jak naznadil stézovatel (Cast IV. kasacni stiznosti, viz vyse bod [4]). Oduvodnéni
napadeného rozsudku uvadi, jakymi vahami se soud fidil a jak dospél k zavéru o
nedtvodnosti zaloby. I z tohoto pohledu je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny a

srozumitelny. Tato ¢ast kasaéni stiznosti je nedivodna.

b) Pravni posouzeni uplynuti lhity dle élanku 73 odst. 5 natizeni Komise (ES) 796/2004

[21] Stézovatel dale namital (viz vyse bod [5]), ze soud nespravné posoudil pravni otazku
uplynuti lhity, po niz trva povinnost vratit neopravnéné provedenou platbu. Nejvyssi
4 4 Vv Va A \4 4 4 v M) [ A4 4 v .
spravni soud predesila, ze podle pravnich predpisu, které je nutno uzit, plati, ze ,[plovinnost
vratit Castku [neopravnéné provedené platby] (...) se neuplatni, pokud je doba, kterd uplynula
mezi dnem vyplaty podpory a dnem, ve kterém prislusny organ poprvé oznamil prijemci, Ze platba
byla provedena neopravnéné, delsi nez deset let. Doba uvedend v pronim pododstavci se vsak zkrdti
na Ctyri roky, pokud prijemce jednal v dobré vive. [Clanek 73 odst. 5 narizeni Komise (ES)
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796/2004, ve spojeni s jeho odst. 1]. Toto nafizent je, v souladu s ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie), zavazné v celém
rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech. Zakon o SZIF v ustanoveni § 11a
odst. 1 s Ginnosti od 12. 2. 2008 pouze vyslovné zopakoval procesni rezim pro vraceni dotace
a vypocet penale, tak jak jej platné nastavilo pfimo pouzitelné evropské pravo ,[pli vrdceni
dotace a placeni pendle Fond postupuje podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,
upravujictho provadéci pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany administrationi a
kontrolni systém).“ Pouzité natizeni Komise (ES) 796/2004 vsak bylo ptimo pouzitelné i bez
tohoto odkazu a bylo uzito spravné.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky dobré
viry. Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajictho neni zakonem
definovano, avsak je tradiéni a trvalou soucasti pravnich radu, a jako takové je obsazeno a
uzivano 1 v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravaiho soudu, podle niz ,[plod pojmem dobri
vira je (...) nutno chapat objektivné posuzované védomd jedince o souladu jednani s pravem. Jinymi
slovy, dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zvetelem ke vsem okolnostem
nevedél a ani nemobl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem* (srov. kupt. bod 7. rozsudku ze
dne 22.9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102, nebo rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 4 As 9/2006 -
60, ¢i ze dne 24. 7. 2013, C. j. 4 As 81/2013 - 24, ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 As
3/2008 - 195 a dalsi). Méstsky soud posuzoval, zda uplynula lhita dle ¢lanku 73 odst. 5
natizeni Komise (ES) 796/2004, a konstatoval (str. 11 odst. 7 napadeného rozsudku), zZe
nedoslo k uplynuti desetileté lhiity mezi vyplacenim dotaci a zahajenim tizeni o jejich vraceni
(dne 15. 1. 2010). Podle méstského soudu zalobce neprokazal, Ze finanéni prosttedky nabyl
v dobré vite, a tedy nelze uvazovat o aplikaci kratsi, Ctytleté, lhiity na jeho ptipad. Tento
zavér odtvodnil méstsky soud tim, Ze z vypisu z obchodniho rejsttiku zalobce a spolecnosti
Nord Bohemia Golf, s.r.o. (zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi
tvoreného predmétnymi ptdnimi bloky jako golfové hfisté) vyplyva, ze vobdobi od
22.3.2004 do 30. 10. 2006 byly obé spole¢nosti propojeny osobou Ing. J. W., statutarniho
zastupce zalobce. Jednani stézovatele v dobré vife nelze podle méstského soudu dovozovat ani
z moznosti rizného vykladu pravnich predpisi. Podle nazoru méstského soudu nelze
nespravné pochopeni pravnich predpist (a v disledku toho nezakonné jednani) hodnotit jako
jednani v dobré vife. Takova situace by mohla nastat pouze tehdy, jestlize by zalobce nevédél,
jaka ¢innost je na predmétnych padnich blocich provadéna; takovou skutecnost vsak zalobce
ani netvrdil. Zalobce byl po celou predmétnou dobu seznimen s provozovanim golfového
hristé na predmétnych pudnich blocich.

[23] Proti takovému posouzeni nemtze mit Nejvyssi spravni soud vyhrady. Na naplnéni
znakl dobreé viry lze usuzovat z konkrétnich vnéjsich skutecnosti, jejichz prostfednictvim
.V 4 v v v 4 . M v v /4 vV VvV 4 4 ’ ’
se vnitrni presvédceni projevuje navenek. V predmétneé véci slo o posuzovani dobré viry
pravnické osoby, ktera je umélym a abstraktnim pravnim uatvarem. I zde je nutno
Ve v 7 ’ ’ . Vevy ° .y
nedostatek ¢i naplnéni dobré viry posuzovat z hlediska vnéjsich znakl, zejména u
statutarnich organu. Ostatné i jina pravni jednani, jako jsou projevy vile pravnické osoby,
. v ’ . ° 7.7 . ’ ;. Ve o
se posuzuji tak, ze se hodnoti projevy vile konkrétnich fyzickych osob, které je ucinily
v postaveni statutarnich organt. Obdobny ptistup zvolil i méstsky soud, kdyz z faktu
angazma tychz fyzickych osob v obou obchodnich spolecnostech dovodil védomost
VvV \4 v v / o 4 4 . 4 /4 VeV _V
stézovatele o tom, ze na predmétnych puvodnich blocich je provozovano golfové hriste.
Namita-li stézovatel, ze osoba vykonavajici funkei statutarniho organu nebyla
v provozovatelské spolenosti aktivné angazovana, jde o namitku lichou, nebot objektivni
princip posuzovani naplnéni znaku dobré viry vychazi mj. z toho, Ze pravni subjekty {ini
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to, co od nich pravo odekava. Od statutarniho zastupce obchodni spole¢nosti lze proto
objektivné ocekavat, ze je o jeji ¢innosti informovan, coz mj. plyne z povinnosti, které
ma k obchodni spole¢nosti fadny hospodar (srov. kupt. ustanoveni § 135 odst. 2 a § 194
odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»obchodni zakonik®). Informaci o podnikatelském ziméru pfitom nelze oznalit za
okrajovou ¢ pominutelnou informaci, jsouci takfikajic ,mimo rozliSovaci schopnost®

4 4 4 Ve v 4 4 4 * o Vo /. . v’ 7
statutarntho organu ¢i spolecnika. V otazce povahy zapisu ve verejnych rejstricich pak
stézovatel argumentuje v rozporu s elementarnimi pravnimi pravidly. Je obecné znimou
skutednosti, ze tyto zapisy jsou ovladany principem materialni publicity, ktery je pro dany
ptipad ptimo vtélen do zakona, konkrétné ustanoveni § 29 obchodniho zakoniku, na néz
ostatné odkazal i zalovany. Podle zakona totiz ,[plroti tomu, kdo jedni v divére v zapis v
obchodnim rejst¥iku, nemiiZe ten, jehoZ se takovy zdapis tykd, namitat, Ze tento zdpis neodpovida
skutecnosti.“ (§ 29 odst. 1 obchodniho zakoniku). Spravni organ prvniho stupné jako
o Ve VvV Vv M ’ v 4 v 4 M /7 /7 o vV
poskytovatel dotace byl vuci stézovateli pravé v postaveni treti osoby jednajici v davére

/ 4 * ’ M vV Vv v 4 ’ M ’ . v/

v takovy zapis. Namitka stézovatele, ze samotnym zapisem v obchodnim rejstiku nelze
prokazovat cast spoleénika ve spolecnosti s ruéenim omezenim (bod [5] na konci), je

v/ 4 4 v / V17 v

v ptimém rozporu s obsahem zakona. Méstsky soud zde tak argumentoval prilehavé.

[24] Stézovatel v této souvislosti namital, ze soud odmitl dikaz vyslechem pracovnika
spolecnosti provozujici golfové hfisté, zniz by podle stézovatele vyplynulo, Ze pro
golfovou hru bylo vyuzivano jen 1 % plochy. Méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl (str. 15 odst. 5), ze stézovatel vznesl na jednani soudu ve dnech
19. 4. 2012 a 24. 5. 2012 namitky, ve kterych zpochybnil vyméry a situovani pozemkd, na
kterych bylo golfové htisté provozovano, a ve kterych poukazal na to, ze predmétné
pozemky byly v roce 2003 vyhodnoceny jako zptsobilé pro honitbu, ¢imz zpochybnil, Ze
se na nich nachazelo golfové hristé. K témto namitkam méstsky soud nepfihlédl, nebot
byly uplatnény po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro jejich uplatnéni. Tyto
skutecnosti hodlal zalobce dokazovat vyslechem svédka N., zastupce spole¢nosti Nord
Bohemia Gollf, s. r. o., pticemz meéstsky soud vyslech tohoto svédka odmitl, nebot by se
mél vyjadfovat ke skuteCnostem v souvislosti s namitkami, které zalobce uplatnil
opozdéné. Ani zde méstsky soud nepochybil. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 11) bylo u konkrétnich padnich
blokud uvedeno, ze jejich provozovani pro sportovni Ucely je patrné z ortofotomapy z roku
2004, kde jsou viditelna odpalisté, umélé pisecné plochy a odlisny charakter sefi*, priemz
predmétny klub je ¢lenem Ceské golfové federace od roku 2002 a prvni normovani hfidé
probéhlo v roce 2003. V predchozi ¢asti prvostupnového rozhodnuti (str. 10 a 11, ale 1 str.
2 az 7) jsou vymezeny plochy ptdnich blokl jednak neobhospodatovanych a jednak
uzivanych jako golfové hfisté. Méstsky soud tedy ani v této otazce nepochybil.

[25. ] Nejvyssi spravai soud se nakonec, s ohledem na povahu argumentace stézovatele,
/ M 4 vV M 4 4 4 4 4 o v 4
zabyval itim, zda stézovatel nebyl jednanim spravnich organt dlouhodobé utvrzovan
v tom, ze dotaci Cerpa opravnéné. Prokazani této skutecnosti by mohlo byt libera¢nim
divodem, resp. divodem prokazujicim dobrou viru (srovnej obdobné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 188/2012 - 30). Ani tato situace vSak nenastala. Jiz
rozhodnuti spravntho organu prvaniho stupné opakované vysvétlovalo, ze poskytnuti
dotaci bylo naopak zalozeno na deklaracich stézovatele, uvedenych v zadostech o dotace
(napt. str. 3 odst. 4 zdola, str. 6 odst.3 shora, str. 7 odst. zdola). Byl to naopak
4 o v 4 v vV
poskytovatel dotace, kdo vychazel zduvéry vespravnost téchto stézovatelem
deklarovanych tdaji. Zadosti byly nasledné predmétem administrativnich kontrol (str. 9
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dole rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i str. 7 nahofe rozhodnuti
zalovaného), které jednak oveéruji Uplnost zadosti o poskytnuti dotace z hlediska
pozadovanych nalezitosti a jednak kontroluji splnéni podminek svyuzitim dat
. . . .. v/ ’ \ Vv 4 v
v jednotlivych registrech. Ani jedna ze zadosti nebyla predmétem kontroly na misté (str. 10
nahote citovaného rozhodnuti). Tyto fyzickeé kontroly probéhly az na zakladé podnétu
Transparency International CR, o. p. s., kdy na zakladé téchto kontrol SZIF zjistil, ze
deklarace stézovatele neodpovidaji skutenosti. Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti
M \4 . 4 \4 Vv v / 4 M
netvrdil, ze by poskytovateli dotace bylo znamo, ze na predmétnych plochach provozuje
/ VeV _V i v / 4 v 4 v/ 4
golfove hristé aze spisu neplyne, ze by takové tvrzeni vznesl v predchozim fizeni.
Stézovatel sice uvadeél, Ze se mu od spravnich organt pfi podavani zadosti nedostalo
vykladu, ze by provozovani golfového hfisté vylucovalo opravnénost poskytnuti dotace,
v v M \4 4 4 4 4 M 4 v v v / o 4
soucasné ale netvrdil, Ze by spravni organy obeznamil s tim, ze na predmétnych pudnich
blocich golfové hristé provozovano je. Neni zde tak nic, ¢im by byl stézovatel utvrzovan
ve své dobré vire.

[26] Ze shora uvedenych zavért (bod [21] az bod [25. ]) vyplyva, ze pouziti zkracené
Ctytleté prekluzivni lhity nebylo namisté [véta druha ¢l. 73 odst. 5 nafizeni Komise (ES)
796/2004]; bylo tfeba uzit lhitu desetiletou, ktera v dobé rozhodovani spravnich organd
zustala zachovana. Nejvyss$i spravni soud uzavird, ze posouzeni této pravni otazky
méstskym soudem nema vyhrady a tato namitka stézovatele je rovnéz nedtvodna.

¢) Nedotéeni pravomocnych spravnich rozhodnuti o pridéleni dotaci

[27] Stézovatel dale namital (viz bod [6]), ze spravni organ nedodrzel zikonem predepsany
procesni postup, coz mélo spocivat v tom, ze z uredni povinnosti neprezkoumal a pfipadné
nezrusil rozhodnuti o pridéleni dotace, ackoli mu to uklidalo ustanoveni § 94 spravniho
v/ Vo 4 VN4 ’ /4 Vv . . A
radu, coz je ustanoveni domaciho prava, které byl soud dle stézovatele povinen aplikovat téz
dle rozhodnuti SDEU ve véci Kithne & Heitz. Ani zde se méstsky soud nedopustil
4 4 ’ 4 4 M ’__7 Vv / v v ’°/
nespravného pravniho posouzeni, jak se domniva stézovatel, ktery predné zcela pomiji
skutkovy zaklad, o néjz se rozhodnuti o vraceni dotace opiralo. Stézovateli byla povinnost
k vraceni dotaci uloZena, protoze nedodrzel podminky, k jejichz dodrzeni se zavazal. Dale
nutno pripomenout, ze pravnim obsahem stéZovatelem zpochybnénych rozhodnuti nebylo
rozhodnuti o tom, ze se dotace nepridéluji, ale zeje treba pridélené dotace vratit. Jen
v prvém pripadé by $lo zformalniho hlediska (k némuz stézovatel ptitahl pozornost) o
/ 4 4 4 Ve v 4 4 4 4 M v 4
rozpor dany tim, ze rozhodnuti o pridéleni dotact nabyla pravni moci a nebyla predepsanym
v v v/ 4 4 4 v/ M v
postupem dotcena (napf. obnovou fizeni - § 100 spravaiho radu), ani nebyla zrusena.

[28] Stézovatel se vSak myli 1 pfi vykladu a uziti rozhodnuti Soudniho dvora ES ze dne
13.1.2004 ve véci C-453/00 Kiihne & Heitz (Recueil s. 1-837), podle néhoz ,[zlisada
spoluprace vyplyvajici z clanku 10 ES ukldda spravnimu organu, jemuz byla podana Zadost v
tomto sméru, aby prezkoumal konecné spravni rozhodnuti, a zoblednil tak vyklad prislusného
ustanovent, ktery mezitim proved| Soudni dviir, jestlize: md v souladu s vnitrostatnim pravem
pravomoc prebodnotit toto rozhodnuti; dotéené rozhodnuti se stalo konecnym v diisledku
rozsudku vnitrostatnibo soudu rozhodujiciho v poslednim stupni; uvedeny rozsudek je ve svétle
pozdéjsi judikatury Soudnibo dvora zaloZen na nespravném vykladu prava Spolecenstvi, ktery
byl priat, aniz by byla Soudnimu dvoru predloZena predbézna otizka podle cl. 234 tretiho
pododstavce ES, a dotycnd osoba se obrdtila na spravni organ neprodlené poté, co se dozvédéla o
uvedené judikature.“ (cit. dle éeského prekladu ve stanovisku generalniho advokata Yvese
Bota, predneseném dne 24. dubna 2007 ve véci C-2/06, Willy Kempter KG). Pravni nazor
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predstaveny stézovatelem (bod [6]), v rozhodnuti SDEU obsazen neni a nejsou ani splnény
podminky aplikace pravniho nazoru obsazeného v tomto rozhodnuti, jak rovnéz podotkl
zalovany ve svém vyjadfeni (viz bod [12]). V rimci této namitky stézovatel konstruoval
prednost domaciho procesniho prava, avak jak bylo konstatovano vyse (bod [21]),
povinnost k vraceni dotace plynula z pfimo pouzitelného ustanoveni evropského prava,
které ma aplika¢ni prednost pied zadkonem obecné. Aplikalni prednost proto plati jak pro
pravo hmotné, tak pro privo procesni (srov. pfiméfené nilez Ustavniho soudu ze dne 18.
8. 2004, sp. zn. I. US 55/04; viechna citovan4 rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupn
z http://nalus.usoud.cz).

[29] Méstsky soud proto nepochybil, pokud uzavtel, Ze spravni organ v fizeni o vraceni
dotace zkoumal splnéni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, tj. zda je dotace
lerpana opravnéné, pricemz existence rozhodnuti o poskytnuti dotace nebrani vydani
rozhodnuti o jejim vraceni. Pro uUplnost nutno dodat, ze méstsky soud rovnéz nalezité
vyporadal namitku nicotnosti pro nedostatek vécné prislusnosti, kdyz pripomnél, ze podle
4 4 v vV 1V 4 v _/ Vev/y Vv * o
ustanoveni § 2b odst. 2 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zemédélstvi), plati, ze pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
v /4 M v/ 4 4 4 IV 4 4 4 v . 4 4
spole¢né organizace trhu a pfimé podpory provadi podle zvlastniho pravniho predpisu Statni
zemédélsky intervenc¢ni fond. Timto zvlastnim zakonem je zakon o SZIF, podle jehoz § 1
4 M 4 4 vV 1V / M v 7 4
odst. 2 pism. a) rozhoduje Statni zemeédélsky intervencni fond o poskytnuti dotace a
kontroluje plnéni podminek k poskytnuti dotace (v podrobnostech vizstr. 12 a 13
napadeného rozsudku). Namitky stézovatele jsou 1 zde nedGvodné.

d) Vyklad pojmu ,zemédélské obhospodatovini®
[30] Zalobce rovnéz namital, ze méstsky soud neprezkoumal tradné dodrzeni mezi
spravniho uvazeni, coz mélo spocivat v tom (viz vyse bod [7]), ze méstsky soud aproboval
) ’ /7 o ’ Ve . Vv {V ’ v /7 I« ..
postup spravnich organt, které vylozily pojem ,,zemédélského obhospodarovani® proti jeho
. . 4 v \4 ’ 4 4 ./ 4 ’ 4 ’ v v 4
smyslu a dikci. Zavér soudu, ze sekani travy a jeji nasledné kompostovani na zemeédélske
v ’ v v Ve ’ Vv v / vV 4 ’ [} 4
plose neni zemédélskou ¢innosti a zemédélskym obhospodarovanim pozemku, neni podle
stézovatele v souladu s pravnimi predpisy, coz plyne z toho, ze predmétné dotace mohli
v . v v . v/ / /7 ’ v . ’ ’ v VvV
Cerpat 1 nezemédeélci; zadny pravni predpis poskytnuti dotaci nevylucoval. Stézovatel za
v ’ ’ ’ ’ /v ’ Ve / Ve / 4 ’ v .
vykroceni z mezi spravniho uvazeni oznalil vyklad auziti pravniho predpisu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svych Cetnych rozhodnutich [albsolutni & neomezené spravni
vy P vy Y
uvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v
prvé vadé z vistavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléhd
soudnimu prezkumu. (srov. napriklad usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 950/2006 Sb. NSS). Stézovatel vsak obsahové
’ v v /7 V7 4 /v v / ’ Vv 4 / .
nenamital prekroceni zadné z vyse nacrtnutych mezi, ale predkladal svou vykladovou verzi
pojmu ,zemédélského obhospodafovani®, kterou podpiral jednak predestfenim svého
chapani rozdilu mezi ,obhospodatovanim® a ,uzivanim®, a svou predstavou o irelevanci
4 4 /7 Ve . 4 Ve v/ Ve J& 4 v 4 \4
provozovani sportovni ¢innosti, které bylo dle néj ,pfilezitostné®. Tim vsak neni dolozeno
v /7 4 4 4 /v 4 4 Vv o v \4 vV Vv v 4 4 o *
vykroCeni z mezi spravniho uvazeni, ale pravé jen skutecnost, ze stézovatel predklada svuj
/ . v/ [} vV . \4 . 4 4 4 4 /v 4
vyklad pojmu. Zdejsi soud zdaraznuje, ze zde nejde o otazku mezi spravniho uvazeni, ale o
v/ Ve / / Ve _/ 4 4 . ’ . . o
pripustnost uzitého vykladu neurcitého pravniho pojmu (k rozdilu obou institutd srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 -
72).
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[31] Predmétem posouzeni je tedy dodrzeni pravidel vykladu. Avsak ani vyjadreni
i M v v 4 M 4 4 4 vV /
ministra zemédélstvi (viz bod [8]) nedoklada spravnost stézovatelem prosazovaného

/ > \4 /4 M v/ v/ / / & .
vykladu, nebot je zalozeno na, ma-li soud uzit vstticny vyraz, zkreslené interpretaci, kdy
stézovatel napriklad posouva vyznam tim, ze UspéSnost pfi Cerpani zaménuje s jeho

4 v 4 v b v 4 / M M A v /7 v / v
opravnénosti, ackoli jde o obsahové rozdilné pojmy (srov. i vyjadreni zalovaného v bodé
[13]). Ministr zemédélstvi se zjevné vyjadroval ke stézovatelem zastavanému vykladu
kriticky, coz plati 1 pro postoj Evropského parlamentu. Zadna ztéchto skutecnosti
nemobhla stézovatele z pravniho hlediska ujistit o tom, ze vécné naplinuje podminky udélent
dotaci. Zdejsi soud dale konstatuje, ze nazor Evropského parlamentu rozhodné nelze
ztotoznit s pravnim predpisem, jak ucinil stézovatel (viz bod [8] na konci). Stézovatel dale

4 4 4 . /4 / **V_V . 4 v v v /
namital, ze byl o spravnosti svého vykladu ujistén 1 kontrolou na misté, avsak meéstsky
soud i zde presvedcive vysvétlil povahu jednotlivych kontrolnich Gkont (srov. str. 15 odst.
3 napadeného rozsudku, ale i vyse uvedenou argumentaci pod bodem [25. ]). Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze méstsky soud z obsahu spravniho spisu nezjistil, Ze by néktera
ze zadosti zalobce v obdobi let 2005 az 2008 byla pfedmétem kontroly na misté. Ve
spravnim spise je zalozen pouze Protokol o kontrole tplnosti a spravnosti ze dne
18.7.2005, ¢.j. ZA-PU 2495/2005, ze kterého vyplyva, ze kontrola probéhla dne
4.7.2005 bez chyb. Podle méstského soudu se nejednalo o kontrolu na misté, nybrz o
administrativni kontrolu zadosti zalobce a vystupem kontroly byl Zalobcem informovan o
tom, ze jeho zadost je Gplna. Skutecnost, ze byla v roce 2005 provedena kontrola na misté,
pak nevyplyva ani z bodu 9 formulafe zadosti o poskytnuti dotace pro rok 2005; informace
uvedena v tomto bodé pouze informuje zadatele 0 moznosti provedeni kontroly na misté
vuvedeném dasovém rozmezi. Stézovatelova argumentace je 1 ztohoto pohledu
nedavodna.

[32] Zdejsi soud konstatuje, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze pti posuzovani
otazky, zda golfové hristé je zemédélsky obhospodatovanou (vyuzivanou) plochou, vychazel
v /. 4 M 4 4 vV 1V 4 . /7 4 4
méstsky soud z ustanoveni § 31 pism. b) zakona o zemédélstvi definujiciho travni porost. Dale
z {l. 143b odst. 4, druhého pododstavce nafizeni Rady (ES) ¢ 1782/2003, vyplyva, ze
vyuzivanou zemédélskou plochou se rozumi celkova plocha orné pidy, trvalych pastvin,
trvalych kultur a zelinarskych zahrad, jak je vymezuje Komise pro statistické Gcely. Pokud

v / 4 v 4 4 4 4 v v / 4
proto méstsky soud vychazel z toho, ze samotné sekani travy na predmétnych pozemcich
z nich nedéla ptidu zemédélsky obhospodarovanou, argumentoval ptiléhavé. Byt totiz, podle
méstského soudu v rozhodném obdobi nebylo zadnym predpisem stanoveno, ze na golfové
hristé vzniklé na pivodnim travnim porostu nemuze byt erpana dotace urcena pro pidu

vV 1V v ’__V v v/
zemédélsky obhospodarovanou, byl zavér, ze na tyto pfipady dotace poskytovat nelze,
souladny sucéelem poskytovani téchto plateb. Ucelem dotaci je pomoc pti Cinnosti
zemédélského hospodatského charakteru. Vyuzivani golfového htisté mezi takové Cinnosti
zaradit nelze, nebot sekani travy nema spojitost se zemédélskou cinnosti, ale s provozem
Ve _/ v/ 4 4 v _/ Vv 4 4 v v/ M
urciteho zafizeni sportovniho a rekreacniho charakteru. Jestlize bylo prokazano, ze na ¢asti
pudnich bloku se nejméné od roku 2005 nachazelo golfové hristé, tj. tyto pudni bloky byly
v/ 7 .. / v vV 1V / / vV o 4 v/ o 4 o v/ v
vyuzivany kjinym nez zemeédélskym ucelim, a zbyla cast pudnich blokd nebyla radné
v 4 i vV Vv ./ ’__V \4 \4 i 4
obhospodarovana, lze jednoznaéné dojit k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro
poskytnuti dotaci a povinnost k jejich vraceni mu byla ulozena v souladu se zakonem a v jeho
4 v 4 4 4 4 . vVv7/ 4 4 i 4
mezich. K tomuto hmotnépravnimu posouzeni nema Nejvyssi spravai soud z hlediska ramce

4 4 4 4 / i v Ve 4 Y% 4 4 v * o
vymezeného pro své rozhodovani vyhrady, a to 1 kdyz prihlédne k Gcelu pravnich predpist,
na zakladé nichz byly predmétné dotace ptivodné vyplaceny (viz téz nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL. US 38/04 [s]myslem zemédélstvi neni cerpini dotact, ale
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rostlinnd a Zivocisnd produkce®, ktery byl vysloven ve vztahu k zakonu ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi).

[33] Stézovatel namital (bod [10]), Ze ,spravni uvazeni“ bylo projevem libovile, nebot Zadny
pravni predpis nezakazoval provozovat na zemédélsky obhospodafované piadé sportovni
¢innost. Tato argumentace je vSak mylna. Nejde o to, ze zda doslo k zakizanému jednani, ale
v 4 4 V7/e .. v o V Ve . v 4
zda byly splnény podminky poskytnuti platby. Ptijemce dotace jisté muaze Cinit vSe co, zakon
. v ; X v Vo oN ’ / / . o
nezakazuje [¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR], coz nevylucuje, ze timto vykonem své autonomie vule
se muze dopustit jednani, jimz porusi podminky pridéleni dotace, resp. poskytne oporu
4 v v 4 Ve ’ 4 4 / . / / .
zaveéru, ze tyto podminky porusil. Pokud spravni organ, v souladu s obvyklymi vykladovymi
pravidly, vylozi pojem obsazeny v pravnim predpisu, nedopousti se libovile ¢i zneuziti svého
postaveni a ¢ini presné to, a jen to, co mu zakon uklada (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Méstsky
soud 1 tuto otazku posoudil spravné.

e) Relevance nepravomocného rozhodnuti v trestni véci

[34] Zalovany ve svém vyjad¥eni poukazal na trestni rozsudek Okresniho soudu v Déiné
(viz vyse bod [14]), proti ¢emuz stézovatel protestoval poukazem na presumpci neviny (viz
vyse bod [15]). Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze je vazan skutkovym a
pravaim stavem, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti napadeného spravni zalobou [§
75 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zasadni vazanost skutkovym
stavem, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti, je zdkonem zcela vyjimecné prolomena [§
52 odst. 2 s. t. s.] v ptipadé vyrokd rozsudkl odsuzujicich pachatele trestného cinu (srov.
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. inora 2009, ¢.j. 2 Afs 117/2008 - 67). Avsak
dalsi podminkou relevance vyroku trestniho rozsudku (autoritativné konstatujiciho, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal), je jeho nezménitelnost, tedy pravni moc [§ 139 odst.
1 trestniho fadu]. Zaslany trestni rozsudek pravni moci nenabyl, a byl vydan poté, co byl
vydan napadeny rozsudek méstského soudu. Ze vsech téchto dtvoda zdejsi soud nemohl
prihlizet k vyroku rozsudku zaslaného zalovanym. K samotné vypovédi svédka N.
v trestnim fizeni, na niz dodatecné odkazal zalovany, by bylo mozno dikazné prihlizet,
jen za splnéni podminek ust. § 75 odst. 1 s. ¥. s., které vSak nebyly splnény. Zalovany
namitl tuto skutecnost opozdéné, a zdejsi soud k ni nemohl prihlizet ze stejnych davoda
jako méstsky soud, ktery stejnym zplsobem nalozil s namitkou stézovatele, dovolavajici se
vypovédi tohoto svédka (srov. 1 vyse bod [23]). Nic to v$ak neméni na skutecnosti, ze pro
soud je zavazny jen vyrok pravomocného odsuzujictho trestniho rozsudku, kterazto
podminka splnéna nebyla. Zdejsi soud tedy k tomuto rozsudku neptihlizel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Ze vSech téchto divodu (viz vyse body [17] az [34]) Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.].

[36] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s stézovatel nebyl ve véci procesné Uspésny,

proto narok na nahradu nakladi fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho
. v/ ’ ’7 7 ’ VV 7 Ve . .

spisu zadné relevantni naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



pokracovani 2 As 125/2012 - 84

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



