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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravai véci Zalobce
ATANAICZ,s. 1. 0., se sidlem Praha 3, Rohacova 188/37, zastoupeného JUDr. Irenou
Prazanovou, advokatkou se sidlem Praha 10, V Doliné 1516/1a, proti zalovanému
Finanénimu t¥adu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28 (dtive
Finanlni Gfad pro Prahu 3), v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 11 A 118/2010 - 54,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“), domahal poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem Financniho
Gradu pro Prahu 3 [vzhledem k tomu, Ze v dobé po podani zaloby nabyl Géinnosti zakon
¢ 456/2011Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (1.1.2013), kterym doslo
k reorganizaci organt danové spravy, vjejimz ramci doslo ke zruSeni puvodniho
zalovaného, bylo jako s zalovanym nadale jednano s Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu - viz § 8 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona]. Nezakonny zasah spatfoval zalobce jednak
v nespravném predvolani podle § 29 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy fad®), jednak ve svévolném zahajeni a
provadéni danové kontroly (§ 16 danového radu). Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem
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ze dne 27. 5. 2013, ¢ 5. 11 A 118/2010 - 54, v Casti, ktera se tyka zasahu zalovaného,

V7 7 7/ /4 4 v /4 4 v v 4 v/ M 4 / 4
spocivajictho v nespravném predvolani, pro opozdénost odmitl; v ¢asti, ktera se tyka
zahajeni a provadéni danové kontroly, zalobu zamitl.

V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce zalobou mifi
proti dvéma riznym nezakonnym zasahum, a proto jejich davodnost posuzoval oddélené.
Uvedl, ze podle § 84 odst. 1s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, pricemz nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k tomuto zasahu doslo. Stran postupu zalovaného podle § 29 danového
fadu seznal méstsky soud, ze zaloba byla podana opozdéné; dnem, kdy byl zalobce
predvolan a vyzvan k predlozeni pozadovanych dokladu (a kdy se dozvédél o tvrzeném
nezakonném zasahu zalovaného), bylo 3.7.2009, kdy toto predvolani obdrzel. Jiz dne
20.7.2009 zalobce zalovanému oznamil, ze se k predvolani nedostavi, postup zalovaného
nicméné napadl zalobou, podanou az dne 19. 5. 2010, tj. po uplynuti dvoumeésicni lhity
zakonem k tomu uréené. Stran druhého zasahu - svévolného zahajeni a provadéni danové
kontroly, dospél méstsky soud naopak k zavéru, ze zaloba je ptipustna k vécnému
projednani, nebot je podana nejen vcas, aleipo vylerpani pravnich prostfedka
stanovenych zakonem k ochrané zalobce, tedy v tomto pfipadé po podani namitek proti
postupu pracovniki spravce dané [§ 16 odst. 4 pism. d) danového radu]. Méstsky soud
argumentacné vySel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. ;.
8 Afs 46/2009 - 46, publikovaného pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS (vsechny rozsudky zdejsiho
soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), v némz tento soud rozhodoval v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupn z http://nalus.usoud.cz), jeho aplikace se Zalobce ve své
véci dovolaval. Méstsky soud se tak ztotoznil s myslenkou, ze setrvalou a vnitrné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveti postavenou pravnim
predpisum (zakontm), nybrz pouze jako interpretacni voditko pfi rozhodovani o skutkové
a pravné obdobnych vécech, od néhoz je sice mozny odklon, avsak pouze ve vyjimecnych
a racionalné odavodnénych pripadech (jimiz je napfiklad zména pravni Gpravy
a spolecenskych ¢i ekonomickych pomért nebo opomenuti zasadni argumentacni pozice).
Z uvedeného duvodu méstsky soud, podobné jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 26. 10.2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, neprevzal mechanicky a bez dalsiho pravni nazor
vysloveny v citovaném nalezu, dle kterého spravce dané must pti zahajeni danové kontroly
disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni dariové povinnosti,
a priklonil se naopak k odlisnému stanovisku k vySe citovanému nalezu. Podle tohoto
disentniho stanoviska se dariova kontrola nevymyka obecné chipanému pojmu kontroly
(tj. neni vyloudeno jeji namatkové provedeni i tehdy, pokud kontrolujici osoba nema
podezfeni, ze kontrolovany subjekt fadné plni své povinnosti), a proto jde i v tomto
ptipadé o institut podstatného preventivniho vyznamu. Vét§inovy nazor, zastivany
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. I US 1835/07, ptisuzuje dafiové
kontrole funkci vytykactho fizeni, a vduasledku toho (vrozporu stdelem danové
kontroly) omezuje jeji uplatnéni. Bylo zduraznéno, Ze zahijeni danové kontroly nijak
nepfedjima, ze datovy subjekt porusil nékterou svou povinnost; to je nutno chapat
v kontextu celé koncepce datiového fizeni, jez je zaloZeno na tom, ze je to datiovy subjekt,
kdo dan pfiznava. Méstsky soud v duchu citovaného rozsudku zdejstho soudu (jehoz
oduvodnéni prevzal z podstatné ¢asti do svého rozsudku) tak uzavtel, ze Gstavni kautela
minimalizace zasaht do autonomni sféry dariového subjektu v ramci provadéni danové
kontroly je naplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje mantinely, které mu jsou
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datiovym ¥idem, stejné jako rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a spravnich soudd,
urceny. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim
podeztenim ¢i pochybnostmi o radném splnéni darlové povinnosti, proto nema
opodstatnéni a je vrozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako
takové.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im uvadi, ze v zalobé napadal celkovy
nezakonny postup zalovaného. Uvedl, ze predvolani vydana spravcem dané byla pouze
zastrenymi Ukony nasledné zahajené danové kontroly, na néz navazovaly dalsi tkony
zalovaného. Posledni z nich byl ucinén dne 20. 3. 2010, kdy bylo stézovateli doruceno
rozhodnuti o namitce proti postupu zalovaného, a proto podal-li zalobu dne 19. 5. 2010,
ucinil tak v zakonné lhaté. Stézovatel ma za to, Ze ustanoveni § 29 odst. 1 danového radu
nestanovi, ze by predvolana osoba méla s sebou donést jakékoli doklady, a trva na tom, ze
k tomuto Ucelu slouzi jiné instituty danového radu (napfiklad vyzva dle § 34 odst. 4
danoveho radu). V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel oponuje zavéru méstského soudu,
ze neni nutné, aby zalovany spolu se zahajenim danové kontroly sdéloval kontrolovanému
subjektu konkrétni pochybnosti & podezteni. Opira se o nilez Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a ptipomina, Ze se jedni o novéj$i rozhodnuti nez
rozsudky a  usneseni Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  31.8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ze dne 8.2.2006, ¢.j.32/2005-44, ze dne 29.3. 2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 - 53, na néz v napadeném
rozsudku odkazuje méstsky soud. Stézovatel zastava nazor, ze by soud mél prihlédnout
k pozdéjSim a pro stézovatele priznivéjsim rozhodnutim, mj. s ohledem na zasadu iz dubio
mitius. Na tu nebral méstsky soud pti svém rozhodovani sebemensi ohled, a¢ je zduraznéna
napfiklad  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  28.7.2005,
& j. 5 Afs 151/2004 - 73, nebo v nalezech Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. II. US
669/02, ¢i ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Sté¥ovatel trva na tom, Ze zalovany
neodivodnénym zahajenim danové kontroly porusil zakladni zasady danoveho fizeni
(zasadu primérenosti a hospodarnosti) a domniva se, ze jedinym cilem Zalovaného je tento
nespravny procesni postup zakryt (i za cenu pouziti institutu, ktery stézovatele vyrazné
zatézuje). Tuto namitku vsak méstsky soud nevypotadal. Principu pfiméfenosti, na ktery
klade diraz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
2 Afs 144/2004-110, rozhodné nekoresponduje postup zalovaného, ktery zahajoval
dafiovou kontrolu na zikladé dozadani, vramci kterého bylo pozadovano zajisténi
dokladli za mésic brezen 2009, souvisejicich s ¢innosti spole¢nosti CALARYX, s. r. o.,
jakozto predpokladaného obchodniho partnera stézovatele. Stézovatel opétovné poukazuje
na vhodnéj$i pouziti jinych institutl, upravenych napfiklad v § 15 ¢ v § 34 odst. 4
danového tadu, tedy mistniho Setfeni nebo jasné formulované Zzadosti o predlozeni
konkrétnich listin. StéZovatel odkazuje na nédlez Ustavniho soudu ze dne 1.12.2008,
sp. zn. I. US 705/06, v ném? tento soud vyjadfil nazor, e dafiovd kontrola je natolik
citelny zasah do autonomni sféry jednotlivce, ze je od spravce dané namisté pozadovat, aby
své Gsili k ziskani viech dokladd a zji$téni vynaloZil ,na poprvé“. Zalovany tedy porusil i
zasadu zakonnosti a soucinnosti; ani s touto namitkou se vsak méstsky soud nevyporadal.
Z vySe uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem ztotoZtiuje. Ve
shodé s méstskym soudem je presvédéen, ze na pripad plné dopada rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46; ma také za to, ze méstsky
soud reagoval navsechny zalobni namitky. K tvrzenému zakryvani nespravného
procesniho postupu uvedl, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze divodem pro zahajeni
danové kontroly bylo dozadani Finan¢niho Gfadu v Hradci Kralové; je totiz treba oddélit
tkony zalovaného, které byly provadény na zakladé dozadani, od tkont danové kontroly.
Opravnéni provadét danovou kontrolu je podle minéni zalovaného dano i tehdy, pokud
neexistuji konkrétni pochybnosti o spravnosti stanoveni danové povinnosti, a rovnéz
tehdy, pokud bylo na predmétné dani provedeno vytykaci fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, ze se
méstsky soud vibec nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-
li kasac¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti vytykanym procesnim deficitem netrpi,
muze se zpravidla zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Pri
posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud ze svych diivéjsich rozsudkd,
naptiklad ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, zverejnéného pod ¢&. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, &. j. 7 As 10/2005 - 298, zverejnéného pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS,
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, zvetejnéného pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo ze
dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, zvefejnéného pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

Meéstsky soud se dle minéni stézovatele v prvé radé nevyporadal s namitkou, ze
zahajeni danové kontroly mélo za cil pouze zhojit dosavadni nespravny procesni postup
zalovaného, spocivajici v pouziti institutu predvolani podle § 29 danového tadu, namisto
volby jiného vhodného institutu, naptiklad mistniho Setfeni (§ 15 darfiového radu) nebo
vyzvy k vydani & zaptjceni listin (§ 34 odst. 4 dariového radu). Ac lze se stézovatelem
souhlasit v tom sméru, zZe méstsky soud tuto namitku nevyporadal explicitné, nelze fici, ze
nevyporadani dilétho argumentu stéZovatele nutné muselo vést k tvrzené
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti jako celku. Jak zdejsi soud konstatoval
napiiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130, ,/p/festoZe je tieba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povakry
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemiiZe byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument dcastnika.“ Obdobné se z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.3.2010, ¢&.j.5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS,
podava, ze ,[sloud, ktery se vypordddva s (...) argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...) Na drubou stranu
podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu 7idné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze
musi byt na kazZdy argument strany podrobné reagovano.“ Pti posouzeni existence kasa¢niho
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duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud v konkrétni roviné
v **V_V 4 v o v 4 /4 M v 7/ /
vysel ze zjisténi, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku jsou patrny dvé hlavni Gvahové
linie. Prvni z téchto linii Gsti v zavér méstského soudu, ze je od sebe nutno oddélit ,,zdsah
spocivajici v nespravném predvolani od ,zdsabu spocivajiciho v zabdjeni dariové kontroly”
(k Gvaze, zda je toto odliseni na misté, se Nejvyssi spravni soud vyjadri dale). Nasledné pak
v / .. i v i 4 4 v 4 v v v .. 4
méstsky soud zjistil, ze proti prvému zasahu byla zaloba podana opozdéné, a proto ji v této
dasti odmitl. Za této situace nemél méstsky soud zadny prostor k tomu, aby posuzoval
zakonnost (i 1jen procesni vhodnost predvolani stézovatele zalovanym v rezimu § 29
danového fadu, a tim méné mohl zaujmout stanovisko k tvrzeni, ze se zalovany tento
/. M v / 4 v 4 v .. /& 4 4
Udajné nevhodny procesni postup pokousel nasledné zhojit zahajenim a provedenim
danové kontroly. Druhou myslenkovou linii je potom podrobna argumentace méstského
soudu, pro¢ pro zahajeni a provedeni dariové kontroly neni nutna existence konkrétniho
v 4 4 v v 4 4 4 v * o 4 M
podezfeni spravce dané na poruseni pravnich predpisu ze strany kontrolovaného subjektu.
Z podrobného odtvodnéni lze dovodit, ze méstsky soud, ve shodé szalovanym, pojal
zahajeni danové kontroly jako nahodily preventivni krok spravce dané, do zna¢né miry
R WA . v ’ ’ / vV 2 P
nezavisly na jeho predchozich procesnich tkonech. Se stézovatelem lze tedy maximalné
souhlasit v tom, ze se méstsky soud mohl s touto namitkou vyporadat vyslovné, nicméné
prestoze tak neulinil, je zjeho rozhodnuti plné seznatelné, pro¢ v souzeném pripadé
Ve VvV {ve ) YR b o e v J
neprisvéd¢il nazoru, ze jedinym davodem pro zahijeni danové kontroly byl pokus o
’ v ’ / / ’ v ’ v J o Ve vV . . vv/
napravu predchoziho nespravného Gredniho postupu zalovaného vidi stézovateli. Nejvyssi
4 4 / Vv / v 4 v v v 4 4 M
spravni soud s ohledem na vySe uvedené proto dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka
predstavovala pouze jeden z dil¢ich argumentt podporujicich hlavni zalobni bod, tj.
4 Ve 4 \4 4 v / v/
tvrzenou nespravnost ¢i nezakonnost postupu zalovaného podle § 29 danového radu a
’ v / v 4 o Ve vV .
nasledné § 16 téhoz zakona vadi stéZzovateli.

V poradi druha namitka neprezkoumatelnosti se tyka poruseni zasady zakonnosti
Ve M v / v/ 4 vV /4 v/ . vV Vv A 4
a soudinnosti v danovém fizeni (§ 2 odst. 2 a 9 danového radu), ji stézovatel opira o nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06, respektive ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. PL. US 30/95. Také zde odkazuje Nejvyssi spravni soud na shora citované rozsudky
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, a ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
nebot 1 v pripadé této namitky je jiz na prvni pohled zfejmé, ze se jedna pouze o rozvedeni
klicového zalobniho tvrzeni, Ze v ptipadé stézovatele nebyly dany podminky pro zahajeni
danové kontroly, respektive ze divodem pro zahajeni datiové kontroly u stézovatele bylo
dozadani jiného spravce dané ve véci darové povinnosti domnélého obchodniho partnera
stézovatele. Nelze soucasné prehlédnout, ze méstsky soud na strané Sesté v odstavci ¢tvrtém
uvedl, ze s timto zalobnim tvrzenim nesouhlasi a ze je tfeba rozliSovat tkony souvisejici
s dozadanim Finanéniho wfadu v Hradci Kralové, ktery timto zpasobem usiloval o
zajisténi dokladl za mésic bfezen 2009, souvisejicich s ¢innosti spole¢nosti CALARYX,
/ o 4 vV Vv 4 v . . /e 4 Vv /4
s. 1. 0., od tkont, které byly u stézovatele provadény v souvislosti se zahajenim danové
kontroly za zdatiovaci obdobi tfetiho a Ctvrtého Ctvrtleti roku 2007, prvniho az ¢evrtého
éevrtleti roku 2008 a mésich leden a tnor 2009 a duben az ¢erven roku 2009. I v pripadé
/4 4 M /7 vV v / v/ v W4 ’
této namitky proto plati, ze méstskym soudem radné vyporadana byla.

Jelikoz je ztejmé, ze napadeny rozsudek vécné vyporadal vsechny zalobni namitky,

muze Nejvyssi spravni soud obratit svou pozornost ke stiznostnimu divodu podle § 103

odst. 1 pism.a) s.ft.s., tedy na prvnim misté k namitce stézovatele, ze méstsky soud
’ v M . 4 4 4 4 . o /4 4 v \4 VvV

nespravné vyhodnotil jednani zalovaného jako dva ruzné zasahy, prestoze stézovatel
/ / v J . . v 1° ,

napadal nezakonny postup zalovaného jako jeden celek. V odpovédi na tuto otazku se
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zdejsi soud ztotoznil se zavérem méstského soudu a ve shodé s nim zastava nazor, ze se
jedna o zasahy dva. Vtomto zavéru vysel zdejsi soud v prvé radé z Gcelu, ktery byl
jednotlivymi predvolanimi sledovan. Zatimco v pfipisech ze dne 1. 7. 2009, 28. 7. 2009 a
3.9.2009 bylo jako tucel predvolani stézovatele specifikovano danové rizeni vedené
Finan¢nim Gradem v Hradci Kralové u danového subjektu CALARYX, s. r. o; v
predvolani ze dne 27. 11. 2009 bylo uvedeno, ze je stézovatelova pritomnost u zalovaného
vyzadovana ,ve véci zahdjeni dariové kontroly dané z pridané hodnory.”; tuto danovou
kontrolu zahajil zalovany dne 1. 2. 2010, a to za ulelem provéfeni stézovatelem prfiznané
vyse dané z pridané hodnoty za obdobi tretitho a ctvrtého ¢Etvrtleti roku 2007, prvatho
az Ctvrteho Cevrtleti roku 2008 a mésica leden a Gnor 2009 a duben az derven roku 2009.
Zdejsi soud proto plné souhlasi s méstskym soudem v tom sméru, ze je treba od sebe
oddélovat dkony, které souvisely sdozadanim jiného spravce dané ohledné jiného
danového subjektu (s nimz Gdajné mél stézovatel byt v obchodnim styku), od tkont
zalovaného, které se tykaly danové kontroly u samotného stézovatele. Pravé takto
formulovany Ucel nenasvéd¢uje tomu, ze by predvolani ze dne 1. 7. 2009, 28.7.2009 a
3.9.2009 byla ,zastrenymi sikony ndsledné zahdjené dariové kontroly®, jak stézovatel uvadi
v zalobé 1 v kasaéni stiznosti. Ani z zaloby, ani z kasacni stiznosti navic nejsou patrny
zadné jiné konkrétni argumenty, které by takovému zavéru svédcily. Konecné, tomuto
tvrzeni nekoresponduje ani stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-
st. 33/11 (o némz bude v podrobnostech pojednano dale), vsouladu s nimz je danova
kontrola soubor tkonu, kterymi spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zaklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodnéjsi. V tomto pojeti se danova kontrola vzdy
vztahuje k jednomu konkrétnimu subjektu. Bylo-li proto primarnim ulelem predvolani
stézovatele z 1. 7. 2009, 28. 7. 2009 a 3.9.2009 provéreni daniové povinnosti subjektu
odlisného od stézovatele, neni divod domnivat se, ze danova kontrola zahijena u
stézovatele dne 1. 2. 2010 navazovala na zminéna predvolani nebo ze tato predvolani
predstavovala ,zast7ené skony“ této danové kontroly.

Meéstsky soud proto nepochybil ani v tom, pokud ohledné zasahu zalovaného,
spocivajictho v opakovaném predvolani stézovatele podle § 29 danového radu (ptipisy ze
dne 1. 7. 2009, 28. 7. 2009 a 3. 9. 2009), dospél k zavéru, ze se proti nému stézovatel branil
zalobou podle § 82 an. s. f. s. opozdéné, tj. po vice jak roce od doruceni v poradi
posledniho predvolani. Za této situace proto méstsky soud nemohl souvisejici zalobni
namitku vécné projednat a ani posoudit, zda byl postup zalovaného v souladu se zakonem,
nebo i jen to, zda tento postup predstavoval skuteéné nejvhodnéjsi variantu z vice se
nabizejicich postupt zalovaného; tim méné pak bylo namisté podavat stézovateli vyklad,
co vSe muze spravce dané v rezimu § 29 dariového fadu po predvolané osobé pozadovat. Ze
stejného dtivodu se ke shodné formulované stiznostni namitce nebude vyjadrovat ani zdejsi
soud.

Stran dalsi, klicové, stiznostni namitky, jejiz jadro spocliva v presvédcéeni stézovatele,
ze zalovany nebyl opravnén dariovou kontrolu zahijit a provést, pokud nedisponoval
konkrétnim podeztenim, Ze stéZovatelem ptiznana a zalovanym vyméfena dan z pridané
hodnoty je niz$i, nez by méla byt, nezbyva zdejsimu soudu nez plné odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku, které vyslo z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2005, C. j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne 26. 10. 2009, . j. 8 Afs 46/2009 - 59. Lze
sice souhlasit se stéZovatelem v tom, %e nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
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L. US 1835/07 je novéjsiho data nez nékteré rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, pomoci
nichz méstsky soud ve svém rozsudku argumentoval, nelze nicméné prehlédnout ani to, ze
naposledy citovany nalez byl prekonan stanoviskem Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US-st. 33/11. V ném se plénum Ustavniho soudu pfiklonilo k odlisnému nazoru,
nez jaky byl vysloven v citovaném nalezu, nebot bez dalstho nepovazuje za poruseni
principu proporcionality a minimalizace zasahti do autonomni sféry jednotlivce postup
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spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu, aniz ma konkrétnimi skuteénostmi
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podlozené pochybnosti o tom, ze danovy subjekt nesplnil radné svou danovou povinnost.

V tomto stanovisku se Ustavni soud vyjadfil mj. i k aplikaci zasady pfiméfenosti, jiz
se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava: ,K otdzce stietu zajmi na stanoveni a vybéru dani
a na ochrané autonomni sféry jednotlivce se Ustavni soud vyjadiil ve své predchozi judikature, v
niz dovodil, Ze se dariové ¥izeni a jednotlivd dilci opravnéni svéend spravci dané v priibéhu
dariového Tizeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranon autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento vistavnépravni rozmér md ostatné
svi] odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 dariového 7adu (...), podle
néhoZ jednaji spravci dané v vizeni o danich tak, Ze chrani zdjmy stitu, avsak dbaji pritom
na zachovani priv a pravem chrinénych zajmii dariovych subjekti a ostatnich osob
ziéastnénych na dariovém vizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych
procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v diisledku
porusujicim  pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud sprivce dané tyto
vistavnépravni a vlastné téZ zakonné mantinely nerespe/etuje, je dstavni povinnosti spravnich
soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zdkladnimu pravu (cl. 4 Ustavy), (napr’. ndlez sp.
zn. IL. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181)].“ Déle je ve stanovisku Ustavniho
soudu uvedeno, ze: ,Dariovd kontrola je institutem upravenym v Cdsti proni zakona o spravé
dani a poplatkii, tedy institutem obecnym, ktery miize najit svého uplatnéni v riznych fazich
dariového 7izeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudii pritom plyne, Ze dariovd kontrola neni
samostatnym ¥izenim ani samostatnou fizi darového vizeni (napt. nélez sp. zn. II. US 334/02
ze dne 13. 5. 2003, N 63/30 SbNU 129). Jedna se o sikon spravce dané, resp. soubor sikoni, jimz
podle § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provéruje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k vicelu kontroly nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se
provddi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni iicelu podle tohoto zakona. Timto iicelem je
podle § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkriceny dariové piiimy.© Koneéné Ustavni soud, sodkazem na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 2/2009-52, uzavtel, ze: ,, Vyklad pojmu dariové kontroly musi byt
v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prdva oznacuje
postup organu verené moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresity
vereiné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvi moznost zabdjeni na zdkladé podnétu
& ex officio, zakonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich
pracovniki i kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti,
opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni 7ddné své povinnosti“. S uvedenym pojetim dariové kontroly nijak nekoliduje ani
pozadavek hospodarnosti jednotlivych procesnich postupt zalovaného, ktery zminuje
stézovatel v kasaéni stiznosti. Pravé pro preventivni a nahodily charakter danové kontroly
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neni duvod nahlizet na jeji zahajeni a provedeni a priori jako na nehospodarny krok
spravce dané, a to ani tehdy, pokud by se posléze ukazalo, ze kontrolovany danovy subjekt
své povinnosti radné splnil.

Z uvedeného duvodu nema Nejvyssi spravni soud prostor ani pro aplikaci
bezesporu obecné platné zasady ,,in dubio mitius®, jiz se stézovatel kasalni stiznosti rovnéz
dovolava. Aplikace této zasady predpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych,
tedy rovnocennych a vzajemné si konkurujicich vykladt konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu (zde § 16 datiového ¥adu). Pravé s ohledem na citované stanovisko Ustavniho
soudu naznal Nejvyssi spravni soud, ze aplikace vySe uvedené zasady ve stézovatelové
ppadé pojmové nep¥ipada v tvahu, nebot p¥i védomi stanoviska Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, k takovému dvojimu vykladu § 16 dafiového Fadu dojit
nemuze.

V souzeném pripadé tedy zalovany bez dalsitho nepochybil, pokud se stézovatelem
zahajil a provadél danovou kontrolu, aniz mél k dispozici konkrétni pochybnosti ohledné
radného splnéni jeho danové povinnosti (respektive aniz by mu tyto pochybnosti sdélil).
Z uvedeného duvodu nepredstavovalo zahajeni danové kontroly se stézovatelem
nezakonny zasah ze strany zalovaného ve smyslu § 82 an. s. 1. s., proti kterému by bylo
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mozné se domahat soudni ochrany ¢i alespon uréenti, ze se o nezakonny zasah jednalo.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. 1. s., ji
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 /4 M v/ v ’ 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



