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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné:
B. Braun Medical, s.r.o., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalované: Revirni
bratrska pokladna, zdravotni pojisovna, se sidlem Michalkovicka 967/108, Ostrava -
Slezska Ostrava, tykajici ze zaloby proti aktu zalované ze dne 18. 2. 2013, sp. zn.
PP/13/MV/52, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 78 Ad 50/2013 - 39, o navrhu zalobkyné ze dne 1. 11.
2013 na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl Krajsky soud v Ostravé pro neptipustnost
zalobu zalobkyné, jiz se domahala zruseni rozhodnuti zalované, kterym ji bylo sdéleno, ze
4 4 / M 4 v 4 % 4 / v 4
podani, kterym se odvolala proti rozhodnuti zalované o snizeni thrady a vyfazeni
nékterych zdravotnickych prostredka z Ciselniku zdravotnickych prostredkd, nepovazuje
zalovana za odvolani a uvedla, Zze rozhodnutim o dhradé zdravotnickych prostfedka
nerozhoduje o verejnych subjektivnich pravech nepodfizenych osob. Podle krajského
soudu jsou ¢iselniky uvadéjici miru Ghrady zdravotnickych prostredki (jejichz distribuct se
\4 v / 4 v o 4 4 **V_V 4 NS A Ve
zalobkyné zabyva) z verejného zdravotniho pojisténi, s jejiz vys$i stanovenou pro rok 2013
zalobkyné nesouhlasi, pouze smluvnim instrumentem pouzivanym ve vztazich mezi
zdravotnimi pojistovnami a zdravotnickymi zarizenimi. Ceny uvadéné pojistovnami
v Ghradovych diselnicich nejsou vysledkem jejich rozhodovaci ¢innosti, ale jen sdélenim o
vysledku prazkumu trhu, jak to odpovida formulaci oddilu C prilohy 3 zakona ¢. 48/1997
A 4 4 eV _V 4 v 4 Vev/ v * o 4 s 4
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravni Gprava hrazeni
zdravotnickych prostfedkt z verejného zdravotniho pojisténi nezakotvuje formalni
spravni fizeni, jehoz vystupem by bylo rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a zalobkyné
nemuze proti netransparentnimu ¢i nespravnému postupu pojistoven brojit zalobou na
v 4 7 V7 4 oV 4 M /v 4 vV
prezkoumani ¢iselniku, ale maze se branit cestou ochrany hospodarske soutéze.
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) usneseni krajského soudu napadla kasaéni
stiznosti a navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny uéinek. K tomu uvedla,
ze napadené rozhodnuti spolu sprvostupniovym rozhodnutim o snizeni uhrady
predmétnych zdravotnickych prostredkt k 1. 1. 2013 ze zdravotniho pojisténi (o némz
vedl tizeni Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 10 Ad 5/2013) vyrazné omezuje jeji moznost
podnikani. Denné prichazi zalobkyné nezakonnym postupem zalované o cca 30 000 K¢
(1 000 000 K¢ mésicné), aniz by zalovana vyvinula snahu o vysvétleni kritérii pro stanoventi
Ghrad tak, aby dale nepretrvavaly divodné pochybnosti zalobkyné o opravnénosti jejiho
postupu. Pfipojila argumenty podporujici jeji zavér o tom, ze snizeni thrady predmétnych
zdravotnickych prosttedkt nebylo namisté (nezménila se pravni uprava, avsak doslo ke
zvyseni DPH, které se mélo promitnout v cené ekonomicky nejméné narocné varianty
jakozto zakladu pro thradu ostatnich zaménitelnych produktd). Jelikoz zalovana ani
neuvedla, ze by nastaveni Ghrad pro predchazejici rok 2012 bylo nespravné, nemély byt od
1. 1. 2013 Ghrady snizeny a je tfeba trvat na tom, aby zalovana nadale hradila predmétné
zdravotnické prosttedky v nesnizené mire. Podle zalobkyné je namisté odlozit G¢innost
napadeného rozhodnuti do doby, nez soud vynese rozhodnuti ve véci samé, tak,
e predmétné zdravotnické prosttedky budou hrazeny ve vy$i dle Uhradového katalogu
za prosinec 2012. Zalobkyné tvrdila, e ptizninim odkladného Géinku nevznikne ¥4dné
osobé (yma. Dulezity verejny zajem spatfuje v ochrané jejich prav, jakoz i prav dalsich
osob dotlenych rozhodnutim zalované (napf. pacient) pred nezakonnym postupem
spravniho organu. Pfi bezvadném postupu zalované by prvostupnové spravani rozhodnuti
napadené radnym opravnym prostredkem nevyvolavalo pravani uéinky az do rozhodnuti
odvolacitho organu, ale vtomto pripadé k tomu nedoslo, coz oduvodruje odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti o opravném prostredku v zajmu zajisténi Ghrad jako v roce
2012.

[3]  Zalovana se ve stanovené lhuté nevyjadrila.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,s. t. 5.%), nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se pak uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze pravidelné je odkladny déinek spojovan
s tzv. fadnymi opravnymi prostredky, napf. odvolanim. Naproti tomu u opravnych
prostredktt mimoradnych, mezi néz spada ikasaéni stiznost, je priznani odkladného
Gdinku pfedmétem tvahy rozhodujictho orginu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho
soudu sp.zn.IV.US581/06 zedne 11. ¥jna 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Uelem
[odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vytvoreni casovébo prostoru pro posouzeni vistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se jebo
rozhodovini stalo jen akademickym cvienim a ochrana dvistavné zarucenych zikladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni).



pokracovani 6 Ads 79/2013 - 66

[6]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, kasacni stiznost zasadné odkladny
Uc¢inek nema. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasacni stiznosti takovy uéinek
Ve 4 vV /7 Vv v v v v Ve VvV M v 7 L
priznat, musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012 ¢. j. 1 As 27/2012-32, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel v odavodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje. Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna.

[7]1  Vtomto pripadé vsak stézovatelka pouze uvedla, ze mési¢né prichazi v souvislosti
s napadenym rozhodnutim o cca 1000000 K¢, ale blize nevyjasnila, jak k této castce
dospéla ani své tvrzeni nijak nedolozila. Takové vyjadreni pro pouziti tak vyjimeéného
institutu, jakym ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je, nemuze postacovat.
Z navrhu stézovatelky se rovnéz zadnym zplsobem nenaznacuje, jak velka by byla
disproporce mezi Ujmou vzniklou stézovatelce v souvislosti spravnimi nasledky
napadeného aktu a 4jmou, jez by postihla jiné osoby v dusledku odlozeni jeho Gcinka do
doby vydani meritorniho rozhodnuti. Stézovatelka nespecifikovala, v éem konkrétné ma
v/ 4 v M4 i / 4 / 4 4 M /
spocivat omezeni moznosti jejtho podnikani. Obecné tvrzeni o zasahu do ekonomické
/ vV 4 v c V7/e v V.o v 4 4 VA v - v
stéry stézovatelky tim, ze se jeji pfijem denné zmenSuje o oCekavané castky (zfejmé
4 4 V7. . v A% 4 /. \4 / 4
v porovnani s prijmy v roce 2012, tj. pred snizenim uhrad zalovanou), bez konkrétnich
tvrzeni, z nichz by bylo patrné naplnéni podminek ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s., neni
dostacujici.

[8]  Na zakladé toho, co je uvedeno vysSe, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v vV v 4 i v o 4 M v 4
ze stézovatelka neunesla bremeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, pokud jde o naplnéni

4 4 4 v . /. v v v V7 v
prvai podminky v ustanoveni § 73 odst. 2 s.t.s., tedy vzniku Ojmy nepomérné vétsi, nez
jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a nesplnila tak jeden z
hlavnich predpokladu dspésnosti svého navrhu. Absenci rozporu s verejnym zijmem se
tedy jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebof obé podminky museji byt splnény
kumulativné (viz citace § 73 odst. 2 s.t.s.).

[91]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumenty, kterymi stézovatelka dokladala, ze
zalovana neméla ke snizeni thrad predmétnych zdravotnich prostfedkd divod, nevzal
v Gvahu, nebot je zjevné, ze se vazi nikoli k podminkdm ptiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti, ale k samotnému jadru sporu. O predmétu fizeni bude rozhodnuto
v rozhodnuti ve véci samé, kde jediné bude prostor pro vyrovnani se s takovymi
namitkami stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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predseda senatu



