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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. C.,
o podani doru¢eném Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 18. 10. 2013 a vedeném
u tohoto soudu pod sp. zn. 10 Na 103/2013, o namitce podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné spravntho senitu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie
Krybusova, JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilova, nejsou vyloudeny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Na 103/2013.

Oduvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo dne 18. 10. 2013 doruéeno podani
zalobce, v némz se domahal, aby ,bylo urceno, Ze dorucovini pisemnosti na neudanon
dorucovaci adresu, stejné jako posilani socidlnich davek na takovou adresu, bylo a je svévolnym
aktem, tedy zdsabem do prava na raciondlni styk se spravnim organem i do prava na obdrZeni
penéZité pomoci ve Ihité zikonem dané. Zalobce se dale doméihal toho, aby soud zakéizal
Utadu price, aby ,pokracoval v porusovini alobcova prava na raciondlni styk se spravnim
orginem i CR - nedorucoval mu pisemnosti i neposilal mu pFiznanou penétiton pomoc na
Jinou nez dorucovaci adresu.“ Toto podani je u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 10 Na
103/2013. V ramci tohoto podani vznesl zalobce namitku ,strannosti“ vsech soudct
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a doméihal se piikazani véci jinému krajskému
soudu.

[2]  Namitku podjatosti soudct zdivodnil Zalobce tim, e u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich po léta dochazi k machinacim s napadem - vsechny zaloby jsou predavany
»asistentu soudce® a zapisovany do rejstriku Na, véetné téch, které Nejvyssi spravai soud
vyhodnoti jako projednatelné (napr. 10 Na 5/13). Nejedna se o rozhodovaci ¢innost soudu,
nybrz o odnimani soudce, a to at uz primo Mgr. Posvarovou (JUDr. Ing. Strnadem) ¢i
nepfimo jinou osobou onoho krajského soudu. Dale uvedl, ze 98 % zalob je posléze
odmitano asistentem soudce, nejde-li o ty, k nimz soud neni mistné prislusny. Podle
navrhovatele jde o svévolnou manipulaci u krajského soudu, ,neni wvéfitelné, aby
navrhovatel byl takovy pablb, Ze by nebyl zpisobily ¢i schopny podat navrh na zabdjeni rizent se
vsemi nalezitostmi®. O tom, ze jde o machinaci, svéddi i to, ze zadny jiny krajsky soud si
nedovoli zapsat vsechny zaloby do rejstfiku k tomu neuréenému, ba 40 % ¢i 98 % navrha
odmitat pro Gdajné vady. Zalobce dile uvedl, Ze krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
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zachazi jesté dal - nejenze ,hazi Zaloby do kose“, ale navrhovateli svévolné od Cervence roku
2013 odmita stvrdit pfijeti podani v elektronické podobé razitkem na predlozeném podani
v listinné podobé (viz Spr 959/13). Zalobce uzavfel, ze predesla zaloba (10 Na 87/13) byla
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samozrejme odmitnuta.

[3] K namitce podjatosti se vyjadfily soudkyné spravniho senatu Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie Krybusova, JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena
Nutilova. Shodné uvedly, Ze se neciti podjaté, nebof nemaji zadny osobni vztah
k podavateli ani k véci, ktera je predmétem jeho podani.

[4]  Krajsky soud véc nasledné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s., pripadné k rozhodnuti ohledné delegace
vhodné.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ / . ’ /v e . ’ ey v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Ackoliv zalobce vznesl namitku ,,strannosti vaci vSem soudcim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, Nejvy$i spravni soud se zaméfil na jeji hodnoceni pouze
ve vztahu k soudcim spravniho tdseku, ktefi maji ve véci vedené podsp. zn. 10 Na
103/2013 rozhodovat. Nema totiz vyznam se zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti
soudcim, ktefi se nemaji Gcastnit rozhodovani ve véci (k tomu napt. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢j. Nao 44/2012 - 19). Namitka podjatosti tak byla hodnocena
pouze ve vztahu k soudkynim JUDr. Marii Krybusové, JUDr. Véfe Balejové a Mgr.
Helené Nutilové.

[7]  Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilira prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma subjektivni a objektivai rovinu.
Nestrannost je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnittni vztah
soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba nestrannost
vanimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim
ptipadé. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy aintenzity, zeiprfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.

[8]  Vsechny jmenované soudkyné vyslovné odmitly, ze by mély k navrhovateli
jakykoli subjektivni vztah. To ostatné netvrdil ani samotny navrhovatel. Nejvyssi spravni
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soud proto neshledal, Ze by zde byl dan shora vymezeny subjektivni davod pro vylouceni
dotéenych soudkyn.

[9]  Navrhovatel odivodnil namitku podjatosti pouze vyhradami k procesnimu postupu
soudu. Jak jiz ale bylo uvedeno, s ohledem na § 8 odst. 1 s. f. s., véta tfeti, dGvodem k
vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v tizeni o
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projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudct
neni dostatujici obecné a subjektivni presvédCeni navrhovatele. Na zakladé obsahu
/ O ’ v o Ve v . v / . / .
vznesené namitky nelze mit zato,zeby wvuéi zalobci byly uplatnovany jakékoli
nestandardni postupy, pripadné ze by dochazelo k machinacim s napadem krajského
soudu, které by nasvédcovalo poruseni povinnosti nestranného a nezaujatého soudniho
fizeni. Soudci jsou na zakladé ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pfi vykonu své funkce
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nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Zpochybnovat spravnost rozhodnuti
soudu lze prostfednictvim opravnych prosttedki (jsou-li pripustné), event. Gstavni
stiznosti, nikoli v§ak namitkou podjatosti.

[10]  Vyhradou ohledné procesniho postupu soudu jsou také zalobcovy vytky, ze nékteré
4 / 4 Ve/ . M o . vv/ 4 4 4 4 v

procesni ukony provadéji asistenti soudct. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
postaveni asistenti soudcu krajského soudu je upraveno v § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich). Ustanoveni § 4 a § 5 uvedeného zakona stanovi, ze asistent
soudce vykonava jednotlivé tkony soudniho fizeni z povéteni soudce, pokud tak stanovi
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zvlastni zakon nebo rozvrh prace. Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci
¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni
Uredniky; na jeho postaveni se priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich
soudnich afednik. Na zakladé toho zdejsi soud konstatuje, Ze je zcela v souladu se
zakonem, pokud asistent soudce krajského soudu vykonava nékteré procesni tkony,
kterymi ho pfislusny soudce povéri.

[11]  Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1s. 1. s.
divodem pro vylouceni jmenovanych soudkyn z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Na 103/2013, Nejvy$$i spravni
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. listopadu 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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