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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: F. B., zastoupeného Mgr. Janem Matesem, LL. M., advokatem se sidlem
Kladenska 413/37, Praha 6, proti odptircam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) PhDr. Marek Zentéek, Ph. D., trvale bytem 17. Listopadu 2560,
Plzen, adresa pro dorucovani: Hrimalého 46, Plzen, o navrhu na neplatnost volby odpirce
2) ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych 25. ¥jna
2013 a 26. Hina 2013,

takto:

L Névrh na vysloveni neplatnosti volby odptirce 2) PhDr. Marka Zeni$ka Ph. D.
poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volbach
konanych 25. fijna 2013 a 26. fijna 2013 se zamita.

II. Zidny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Odavodnéni:

L

[1]  Navrhovatel byl ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
konanych ve dnech 25. fijna 2013 a26. tijna 2013 (dale jen ,volby do Poslanecké
snémovny*) zapsan do stalého seznamu voli¢t podle mista trvalého pobytu v Plzenském
volebnim kraji. Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 11. 2013 (dale
té% ,volebni stiznost*) se domahal vysloveni neplanosti volby PhDr. Marka Zeni$ka Ph. D.
poslancem ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych
25. fijna 2013 a 26. tijna 2013.
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[2]  Uvedl ptitom, ze ve volebnim okrsku ¢. 97 v Husové ulici v Plzni zacaly volby
nejméné o pul hodiny pozdéji. Predseda volebni komise, ktery jako jediny disponoval kliéi
od volebni mistnosti, se totiz nedostavil z divodu pravdépodobneé opilosti vcas k otevteni
volebni mistnosti. Nékteti z jiz pritomnych voli¢t nemohli Cekat na jeho pfichod. Pres
prodlouzeni hlasovani do 14.30 hodin v dané volebni mistnosti bylo nékterym volicim
pochybenim predsedy volebni komise znemoznéno hlasovat. Jednotny das hlasovani,
stanoveny v § 1 odst. 4 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale téz jen ,volebni zakon), je vyrazem rovnosti
volebniho prava, které bylo poruseno.

[3] K poruseni volebniho zakona doslo i ve volebnim okrsku 1 obce Horni Béla, kde
nebyly spravné zapoclteny preferen¢ni hlasy. S odkazem na svédectvi J. H. a P. H.
navrhovatel tvrdil, Ze jmenovani zakrouzkovali 4 kandidaty na volebnich listcich hnuti
Usvit pHimé demokracie Tomia Okamury (dale té% jen ,Usvit). Na vypisu prednostnich
hlasti, zvefejnénych na strankich voleb, provozovanych Ceskym statistickym dFadem,
viak nebyly u kandidatd za Usvit uvedeny #4dné pfednostni hlasy. Navrhovatel se proto
domniva, ze byly zmanipulovany volebni vysledky v celé obci, pravdépodobné se zamérem
poskodit toto hnuti. S ohledem na vysledek voleb mohlo popsané jednani vést k tomu, ze
se JUDr. Vit Barta nestal poslancem Parlamentu CR.

[4]  Navrhovatel povaZuje za pravdépodobné, Ze k imyslnému poskozeni Usvitu doslo
ve vice volebnich okrscich Plzetiského kraje. Navrhl proto, aby soud vyzval Cesky
statisticky Urad k prepoctu platnych hlasovacich listka, k posouzeni vyrazenych
hlasovacich listkt a pfipadné k prepoditani vysledka hlasovani.

[5] Zavérem stézovatel uvedl, ze byl zavazné porusen § 1 odst. 4 volebniho zakona,
tykajici se Casu voleb, a § 40 odst. 4 volebniho zakona v dusledku nesecteni prednostnich
hlast a pravdépodobné nikoliv radného secteni hlasovacich listka. Strana TOP 09 ziskala
v Plzenském kraji 29 696 hlasa, po vypoctu volebniho vysledku d”"Hondtovou metodou
statilo druhému kandiditu TOP 09 k ziskani poslaneckého mandatu 14 848 hlast. Usvit
ziskal v Plzenském kraji 14 673 hlasa. Rozdil ¢inil 175 hlast. Nezapocitanim téchto hlast
dodlo ke zvoleni kandidita TOP 09 PhDr. Marka Zenitka, Ph. D., namisto kandidata
Usvitu JUDr. Vita Barty. Pokud by v Plzefiském kraji okrskové volebni komise vy¥adily
neopravnéné pouhych 175 hlasovacich listkt, poslanecky mandat by ziskal kandidat TOP
09, nikoliv kandidat Usvitu. Jedn4 se tudiZ o intenzivni zisah do vykonu volebniho prava,
v jehoz disledku doslo ke zdeformovani vile volicd; strana TOP 09 ziskala v Plzeriském
kraji za 29 696 hlast dva mandéty a Usvit za 14 673 hlast ani jeden mandat.

II.
[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost k vyjadfeni Statni volebni komisi
a PhDr. Marka Zeniska Ph. D.
[71  Statni volebni komise uvedla, ze odrodeni doby hlasovani tesi § 21 odst. 2 volebniho

zakona. Posouzeni, zda ptipadné pozdéjsi otevieni volebni mistnosti vedlo ke znemoznéni
volebniho prava nékterych voli¢h a zda tato skuteCnost mohla mit vliv na vysledek voleb
ovSem podle Statni volebni komise prislusi pouze soudu. Vyhodnoceni hlasovacich listkd
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provadi okrskova volebni komise, veskerou volebni dokumentaci prevezme do uschovy
obecni Urad ak prepocitani hlasa a otevieni zapeCeténé volebni dokumentace muze
prikrodit opét pouze soud.

[8]  PhDr. Marek Zenidek Ph. D. se k navrhu nevyjadfil.

III.

[9]  Nejvy$i spravni soud si od Ufadu méstského obvodu Plzet 3 vyzadal volebni
dokumentaci z volebniho okrsku ¢&. 97 - Husova ulice Plzen, a od obce Horni Béla volebni
dokumentaci zejména z okrsku ¢. 1.

[10] Z volebni dokumentace z volebniho okrsku ¢. 97 - Husova ulice Plzen, zejména
ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v tomto volebnim okrsku, soud ovéril, ze dne
26.10. 2013 predseda komise zahajil hlasovani v 8.30 hodin a ukondil ve 14. 30 hodin.
Zahajeni hlasovani bylo podle zapisu odrodeno z technickych duvoda o 30 minut a doba
hlasovani byla prodlouzena rovnéz o tficet minut.

[11]  Z volebni dokumentace z volebniho okrsku ¢. 1 obce Horni Béla, zejména z platné
odevzdanych hlasovacich listkii soud ovéfil, e z 19 hlasovacich listké pro Usvit bylo
9 s vyznacenymi prednostnimi hlasy. Kandidat ¢. 1 JUDr. Vit Barta obdrzel 3 preferencni
hlasy, kandidat & 2 Vaclav Kupka 1 preferen¢ni hlas, kandidat &. 4 Ing. Vaclav ZeniSek 1
preferencni hlas, kandidat ¢. 6 Roman Bakala 2 preferencni hlasy, kandidat ¢. 7 Petr Marek
2 preferenéni hlasy, kandidatka ¢. 8 Be. Jirina Holotova 6 preferenénich hlast, kandidat &. 9
Bc. Ludék Hruska 3 preferencni hlasy, kandidat ¢. 12 Pavel Fry¢ 1 preferenc¢ni hlas,
kandidat ¢. 13 Petr Novotny 2 preferencni hlasy, kandidat ¢. 15 Pavel Pivonka 1
preferenc¢ni hlas, kandidat ¢. 16 Evzen Zavadil 1 preferencni hlas, kandidat ¢. 17 Zdenék
Placek 1 preferencni hlas, kandidat ¢. 18 Vladimir Pruner 1 preferencni hlas, kandidat ¢. 19
Daniel Mraz 2 preferencni hlasy, kandidatka ¢. 20 Lydie Bayerova 1 preferencni hlas.

[12] Z volebni dokumentace zvolebniho okrsku ¢. 1 obce Horni Béla, zejména
z protokolu o vysledcich hlasovani pro Usvit soud ovétil, Ze okrskové volebni komise pro
toto hnuti secetla 19 platnych hlasi (hlasovacich listkd) a uvedla pocet prednostnich hlast
0. Tento adaj byl posléze pfevzat Ceskym statistickym ti¥adem.

Iv.

[13] Navrhovatel se, vsouladu s § 87 odst. 1 volebniho zikona, domahal vysloveni
neplatnosti volby kandidata pfi volbach do Poslanecké snémovny, ktery byl volen
v okrsku, u néhoz je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volici. PoruSeni volebniho

4 v Vv v/ v 4 4 4 v
zakona navrhovatel spatroval predevsim v posunu ¢asu hlasovani ve volebnim okrsku ¢&. 97
v Husové ulici v Plzni a v nezapocteni prednostnich hlasi na volebnich listcich pro Usvit
ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Horni Béla.

[14] Tvrzeni navrhovatele o posunu ¢asu hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 97 v Husové
ulici v Plzni bylo prokazano volebni dokumentaci z tohoto okrsku, kterou si soud vyzadal.
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Dne 26. 10. 2013 predseda komise zahajil hlasovani v 8.30 hodin namisto v 8.00 hodin a
ukondil ve 14. 30 hodin namisto ve 14.00 hodin.

[15] Takovy posun v ¢asu hlasovani je obecné jisté nezadouci a vyhlaseni voleb nejen
na konkrétni dny, ale rovnéz na konkrétni hodiny, urcuje jasné mantinely, v nichz se
hlasovani odehrava. Na druhé strané nelze prehlédnout § 21 odst. 2 volebniho zakona, na
ktery poukazal i odptrce 1) a ktery umoznuje odrocit nejdéle o jednu hodinu zahajeni
hlasovani nebo je prerusit anebo prodlouzit dobu hlasovani. Uvedeni doby pocatku a
ukondeni hlasovani s identifikaci divoda pripadného odrocent, preruseni nebo prodlouzeni
hlasovani je podle § 42 odst. 2 pism. a) volebniho zakona soudasti zapisu okrskové volebni
komise o prubéhu a vysledku hlasovani.

[16] V posuzované véci byly podminky citovanych ustanoveni, zejména dodrzeni
nejdelsi pripustné délky odroceni a odraz této skutelnosti v zapisu okrskové volebni
komise, splnény. Jakkoliv nelze vyloucit, ze soud v uréitém pripadé shleda nenaplnéni
4 v / /4 4 A 4 / 4
podminek pro dasovy posun hlasovani a shleda jej nezakonnym, nyni tomu tak nebylo.
Soud prihlédl mj. k tomu, ze tvrzeny duvod casového posunu, spolivajici v opilosti
v ’ . ’ . . v 7 ’
predsedy volebni komise, samotny navrhovatel neuvedl jako jednoznacné tvrzeni, ale
pouze jako pravdépodobnost. Zaroven je podstatné, zev fizeni z obsahu spisi ani
4 v v 4 4 / M 4 4
naznakem nevyplynulo, ze by posun ¢asu hlasovani, ktery se i délkou pohyboval v mezich
§ 21 odst. 2 volebniho zakona, byl umyslny nebo mél za cil urlitym zpusobem
manipulovat s prubéhem hlasovani a vysledkem voleb. Trebaze je duvod odroceni,
uvedeny v zapisu okrskové volebni komise, velmi obecny (,technické duvody®), Casovy
posun v posuzovani zakonnosti volebniho procesu soudem jesté obstal.

[17] Namitku navrhovatele neucinila divodnou ani zminka o volicich, kteti jiz nemohli
Cekat na otevieni volebni mistnosti a bylo jim proto znemoznéno hlasovat. Tvrzeni bylo
nekonkrétni ajednalo se spise o predpoklad navrhovatele nez o jednoznacné tvrzeni
podeprené dukazy. Soud dodava, ze byt nelze vyloudit, ze nékteri z voli¢t nemohli cekat
na otevreni volebni mistnosti, neznamena to jesté, ze nevyuzili svého hlasovaciho prava
pozdéji, resp. ze jim tato skutecnost v pozdéjsim odevzdani jejich hlasu mohla zabranit.

[18] Skutecnosti tvrzené navrhovatelem, tedy predevsim posun v ¢asu hlasovani, byly
prokazany volebni dokumentaci a za této situace povazuje soud za nadbyteéné provadét
v tomto sméru dalsi dokazovani.

[19] Ve vztahu k prvni namitce proto soud uzavtel, Ze pres prokazany posun c¢asu
zahajeni a ukonceni hlasovani v pfedmétném okrsku o 30 minut volebni proces probéhl
v mezich volebniho zdkona a tvrzenou nezakonnost proto soud nezjistil. Doslo totiz
k situaci, kterd by urcité neméla byt povazovana za obvyklou ¢i dokonce pravidelnou,
b4 v o M /4 4 4 M /4 v v v o v . v 4
nebot se nesporné jednalo o lidské selhani, nicméné soucasné je treba vidét, ze na tyto
ptipady zdkon vyslovné pamatuje a bylo postupovano presné v jeho intencich: zpozdéni
nebylo del$i nez jedna hodina, a o stejnou dobu se také prodlouzila doba, po kterou byla
mistnost oteviena pro hlasovani volica. Voli¢cim proto v dusledku popsané skutecnosti
vV Vv o . 717 v . . e
nebylo znemoznéno vykonat akt hlasovani aani navrhovatel neuvadi zadnou indicii
sméfujici k podobnému tvrzeni.
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[20] Tvrzeni navrhovatele o nezapocteni nékterych prednostnich hlasi na volebnich
listcich pro Usvit ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Horni Béla bylo prokazano volebni
dokumentaci z daného okrsku, kterou si soud vyzadal. Navrhovatel konkrétné tvrdil a
navrhl dukaz k prokazani nezapoctenych prednostnich hlast na dvou hlasovacich listcich.
Soud nicméné z volebni dokumentace zjistil, ze okrskova volebni komise sice spravné

v v / o g . v . v ’
seCetla 19 platné odevzdanych hlast pro Usvit, ale zcela opomnéla zohlednit prednostni
hlasy na deviti z devatenacti hlasovacich listkd.

[21] Tim okrskova volebni komise bezpochyby porusila § 40 odst. 4 volebniho zakona,
podle néjz méla myj. secist prednostni hlasy odevzdané jednotlivym kandidatim. Nejednalo
se pritom o trivialni pochybeni, spocivajici napf. v chybé pti s¢itani prednostnich hlast,
ale o Gplné opomenuti tykajici se vSech prednostnich hlasia daného politického subjektu.

[22] Soud zpravidla zkouma zakonnost voleb v nékolika krocich. Nejprve zjistuje, zda
doslo k poruseni volebniho zakona, poté analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah k
celkovym vysledktim voleb v napadeném obvodu, a konecné posuzuje, zda je dana zasadni
intenzita zjiSténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl
by kandidat ztejmé vabec zvolen (srov. usneseni soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12,
dostupné stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti soudu na www.nssoud.cz). Tti
popsané kroky musi byt splnény kumulativné.

[23] Vzhledem k jednoznalnému poruseni volebniho zakona co do nezapodteni

preferencnich hlast u jednotlivych kandidata Usvitu ve volebnim okrsku ¢. 1 v obci Horni

Béla soud zkoumal, zda tato nezakonnost meéla vztah k celkovym vysledkim voleb
v v / v Ve v . .

v predmétném obvodu. Uzavrel ptitom, ze nikoliv.

[24]  Vyznamnou skutetnosti bylo spravné selteni hlasi odevzdanych hnuti Usvit. Za
situace, kdy zadny kandidat tohoto hnuti nebyl v Plzenském volebnim obvodu zvolen,
opomenuti volebni komise nemélo a nemohlo mit vliv na celkové vysledky voleb.
Nezohlednéni prednostnich hlasa by totiz mohlo hrat roli pouze v ptipadé, kdyby hnuti
Usvit uspélo a byla by Fe$ena otazka, zda byli zvoleni kandidati podle pofadi na kandidatni
listiné nebo zda bylo poradi na kandidatni listiné zménéno udilenim prednostnich hlast.

[25] Vzhledem k nesplnéni druhé podminky soud nemusel zkoumat, zda méla intenzita
v ’/ . / Vv Vv Vv / / Vv \ . . . ./ 4
poruseni vliv na vysledek voleb. Jiz pouze stru¢né proto podotyka, ze pres nikoliv trivialni
4 4 4 . . . v ’ Vi ’ V7 < 7
pochybeni okrskové volebni komise intenzita poruseni volebniho zakona, spocivajici
v nezohlednéni prednostnich hlast udélenych vjednom z volebnich okrsk kandidatim
hnuti Usvit, nedosahla miry, pfi niz by bylo mozné se divodné domnivat, ze pokud by k
takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat TOP 09 zfejmé viibec zvolen. Soud pti tom
Ve /’ ’ \2 \ 4 / 7 7 \ /’ [} / 4
znovu pripomina, ze pres pochybeni tykajici se prednostnich hlasi okrskova volebni
komise bezchybné seletla celkovy pocet hlast udélenych hnuti Usvit.

[26] Zaroven soud nezkoumal volebni dokumentaci z ostatnich volebnich okrski
Plzenského volebniho kraje, jak pozadoval navrhovatel, nebot zadné konkrétni tvrzeni
Ve N o e ’ .«

stran chyby pti scitani hlasa v jinych okrscich navrhovatel nevznesl. Pro ,extrapolaci
. Ve oA 4 v 4 o **V_V 4 . 4 4
chybovosti pri séitani prednostnich hlasu zjisténé v jednom volebnim okrsku na ostatni
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volebni okrsky, nadto s promitnutim do ddajné chybovosti ve s¢itani nikoliv prednostnich
hlast, ale primo hlast, soud neshledal dtivod. Z chybovosti pti séitani prednostnich hlasu
M / / 4 .. M4 v o v o c/ \4 4 Ve M 4
v jedné okrskové volebni komisi, jez byla zfejmé zplsobena jejim slozenim ¢i organizaci
race v ni, nelze bez dal$iho usuzovat na pravdépodobnost stejné chybovosti ¢i dokonce
P P P ) y
. I ’ ° ey ’ ’ ..
chybovosti ve s¢itani samotnych hlast v jiné okrskové volebni komisi.

[27] Duvod ke kontrole volebnich vysledka v celém Plzenském volebnim kraji nebyl
dan ani v dusledku relativné tésného rozdilu 175 hlast mezi zvolenym druhym kandidatem
TOP 09 a nezvolenym kandiditem Usvitu. Samotné skutecnost, Ze rozdil mezi vysledky
jednotlivych kandidatt byl tésny, stejné jako pochybeni jedné okrskove volebni komise
v seCteni prednostnich hlast, neni bez dalstho mozné povazovat za relevantni dukaz pro

zpochybnéni vysledku voleb v celém volebnim obvodu (srov. usneseni soudu ze dne 28. 11.
2006, &j. Vol 82/2006 - 45).

[28] Jakkoliv tedy soud v ¢innosti predmétné okrskové volebni komise shledal
4 v / / / 4

pochybeni v tom smyslu, ze ve vysledném protokolu o vysledcich voleb nezaznamenala

zminéné prednostni hlasy, a vécna podstata namitky navrhovatele je proto opravnéna,

jedna se o poruseni volebniho zakona, které se nemohlo nikterak projevit na zakonnosti

volby kandidita TOP 09 PhDr. Marka Zeni$ka Ph. D., jenZ byl zvolen poslancem
ve volbach do Poslanecké snémovny v Plzenském volebnim kraji.

[29] Skutecnosti tvrzené navrhovatelem, tedy predevsim nezohlednéni prednostnich
hlasi v daném volebnim okrsku, byly prokazany volebni dokumentaci. Soud proto
neprikrocil k vyslechu svédkd, navrzenému navrhovatelem.

[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu navrh zamitl.

[31] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve

vécech volebnich zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



