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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. K., zast. Mgr. Romanou Petrovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tfida 1204/8,
Ostrava (d¥ive Na Hradbach 16, Ostrava), protiZalované: Ceski spriva socidlniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3.
2011, ¢. X, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 18 Ad 50/2011 - 144,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Romané Petrové, advokatce, se sidlem Sokolska tfida
1204/8, Ostrava, se ptiznavai odména zazastupovani v fizeni o kasatni

stiznosti ve vysi 3146 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti
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[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. X/315-RSO, byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti rozhodnutim zalované jako spravniho organu prvniho stupné ze
dne 22.3. 2011, ¢ L a & IL, obé ¢ X, a tato rozhodnuti byla potvrzena. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ¢. L. byl zalobkyni ptiznan od 27. 4. 2007 starobni
dichod podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni ¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®),
priemz cini 7206 K¢, pred zvysenim podle prislusnych nafizeni vlady. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ¢. II. byl zalobkyni snizen od 27. 4. 2007 starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dachodovém pojisténi tak, ze Cini 7057 K¢,
pred zvysenim podle ptislusnych nafizeni vlady; v odGvodnéni rozhodnuti ¢&. II. spravni
organ prvniho stupné poukazal na zapocteni doby studia od 27. 4. 1967 az do 25. 9. 1972
(nikoli jen do 30. 6. 1972, jak bylo uvedeno v osobnim listu dichodového pojisténi), a
skutecnost, ze se vcelém obdobi jednalo nikoli o dobu zaméstnani, jak je uvadéno
v osobnim listu, nybrz o dobu studia, kterou lze hodnotit pouze v rozsahu 80 %.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 21. 4. 2011 zalovana poukazala na to, ze
rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné byl realizovan rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 21 Cad 181/2007 - 87, kterym byla zrusena predchazejici
rozhodnuti zalované o priznani starobniho dichodu zalobkyni ze dne 27. 8. 2007 a ze dne
14. 1. 2008, obé ¢. X. Neshledala pochybeni v zapocteni dob pojisténi zalobkyné za
zameéstnani u Védeckovyzkumného uhelného Gstavu v Ostravé v dobé od 1. 1. 1984 do 31.
7. 1989, jakoz ani co do zhodnoceni péce o prevazné bezmocného manzela v dobé od 19. 4.
2002 do 31. 12. 2006; v této souvislosti poukazala na své rozhodnuti ze dne 2. 10. 2007,
& 3413/4613/250/07/C. Zalovani konstatovala, e vzhledem k tomu, e po skonceni
pracovantho poméru dnem 31.7.1989 nebyla zalobkyné zaméstnana, nemohla ji byt
zohlednéna zadna doba pojisténi az do 1. 1. 1993. Doba vysokoskolského studia pak byla
zohlednéna jako nahradni doba pojisténi, nemohla vsak byt zapoctena doba od ukonceni
studia dne 25. 9. 1972 do 4. 11. 1972, kdy se zalobkyni narodilo dité; v mezidobi zalobkyné
nebyla pojisténa. Vzhledem k tomu, ze v evidenci Gfadu prace byla zalobkyné vedena od
17. 3. 1997, pfi¢emz hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani ji nalezelo toliko do 16. 9.
1998, zalovana neshledala divody pro zapocteni obdobi od 17. 9. 1998.

[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 9. 5. 2011, ve znéni
doplnéni zaloby ze dne 27. 1. 2012, ve které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti,
jakoz 1 obé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soucasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt, navrhla, aby ji byl ustanoven advokat, a namitla podjatost vsech
soudct, kteff byli k 17. 11. 1989 ¢eny Komunistické strany Ceskoslovenska. Namitala, e
zalovanou nebylo zohlednéno obdobi od 11. 4. 1989 do 31. 12. 1992, za které méla byt
mimosoudné rehabilitovana pro svoji politickou perzekuci. Mimoto méla byt v plném
invalidnim duchodé jiz od 11. 4. 1989, nikoli teprve od 3. 5. 1995. O svého prevazné
bezmocného manzela pak pecovala jiz od 1. 1.1996; v této souvislosti zadala o revizi
rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2007. Trvala na zapocteni doby studia, které ukoncila
teprve dne 25. 9. 1972, jakoz 1 navazujictho obdobi od 26. 9. 1972 do porodu dne 4. 11.
1972, nebot v tomto obdobi jiz byla na materské dovolené. Od 17. 3. 1997, kdy byla
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vedena v evidenci Gfadu prace, ji mélo byt zapocteno obdobi 3 let, nikoli jen doba do 16. 9.
1998, po kterou pobirala podporu.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. Nao 52/2011 - 16, rozhodl,
ze soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci. K navrhu zalobkyné na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ze
dne 27. 10. 2011 Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. Aprk 21/2011 -
37, rozhodl, ze krajsky soud je povinen rozhodnout o zadosti zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkt ze dne 9. 5. 2011 nejpozdéji do 20. 12. 2011. Krajsky soud v Ostrave
usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. 18 Ad 50/2011 - 46, ustanovil zastupkyni zalobkyné
pro rizeni JUDr. Libusi Smehlikovou, advokétku, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava.

[5]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 18 Ad 50/2011 - 144,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
soucasné ur¢il odménu ustanovené zastupkyné zalobkyné. V odtvodnéni poukazal na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. II., z néhoz se podava, ze pro vypocet
starobniho diachodu zalobkyné byla zohlednéna (cela) doba studia od 1.7. 1972 do 25. 9.
1972. Zapocteni doby od 26. 9. 1972 do 4. 11. 1972 pak nebylo mozné, nebot zalobkyné
zadnym zpusobem neprokazala, ze by byla v tomto obdobi pojisténa z titulu materské
dovolené. Krajsky soud konstatoval, ze doba od 1. 8. 1989 do 31. 12. 1992 by mohla byt
zhodnocena z duvodu mimosoudni rehabilitace pouze tehdy, pokud by zalobkyné
osvédcila, ze spliuje podminky § 24 odst. 1 ve spojeni s § 21 a § 22 zakona ¢. 87/91 Sb., o
mimosoudnich  rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o mimosoudnich rehabilitacich®); to se vSak nestalo. Tuto dobu nebylo lze zapocist
ani z davodu pobirani plného invalidniho dichodu, nebot tento zalobkyné pobirala
(toliko) od 3. 5. 1995 do 1. 3. 1997, pticemz tato doba ji zhodnocena byla.

[6] Krajsky soud shledal nediuvodnou rovnéz namitku nezapocteni doby péce
zalobkyné o prevazné bezmocného manzela od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, kdyz zalobkyni
mohla byt v souladu se zakonem a rozhodnutim zalované ze dne 2. 10. 2007 zapoctena
(toliko) doba od 19. 4. 2002 do 31. 12. 2006. Krajsky soud pritom poukazal na ustanoveni §
5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi a konstatoval, ze bez toho, aby byla péce
uznana odpovidajicim rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni, nemutze byt zapoctena
jako doba pojisténi. V této souvislosti oznadil za nerozhodné, pokud predchazejicimi
rozhodnutimi spravnich organt byla uznana doba péce delsi, tato rozhodnuti vsak byla
nasledné zrusena, a dodal, Ze rozhodnuti organu socialniho zabezpeleni, tykajici se
vymezeni doby péce o manzela ¢i stupné jeho bezmocnosti, nelze prezkoumavat v ramci
fizeni o naroku zalobkyné na starobni dichod.

[7]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasaéni stiznosti ze dne 19. 9. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 9.
2012 a se zohlednénim dodateénych podani stézovatelky, mimo jiné ze dne 29. 10. 2012, ze
dne 21. 12. 2012, ze dne 26. 1. 2013 a ze dne 9. 2. 2013, podanou z dtvodu podle § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude rozhodovat jiny nez
Krajsky soud v Brné ¢iKrajsky soud v Ostravé. Soucasné navrhla, aby bylo ve véci
natrizeno jednani. Namitala, ze krajsky soud nezohlednil pochybeni spravnich organu
spocivajici v nezakonné zméné zapoctu doby studia, kdyz pivodné (podle tehdejsi pravni
Upravy) bylo stézovatelce zapocitano 100 % doby studia do celkové doby pojisténi,
nasledné vsak bylo rozhodnutim ¢. II. dodate¢né zapolitano pouze 80 % doby studia.
Stejné tak bylo nezakonné odmitnuto zhodnotit obdobi od ukonéeni studia dne 26. 9. 1972
do porodu dne 4. 11. 1972 jako materskou dovolenou; prestoze nebyl vystaven zadny
doklad o matet'ské dovolené v tomto obdobi, stézovatelka v té dobé z divodu téhotenstvi
ani nic jiného délat nemohla. Mimoto ji mélo byt zapocitano pojisténi za dobu minimalné
jednoho mésice od ukonceni studia. Pokud se navzajem kryly doby pojisténi ¢i nahradni
doby pojistént stézovatelky, byla zalovana povinna provést zapocet vyhodnéjsi.

[8]  Stézovatelka je presvédcena, ze zalovana byla povinna zpétné zohlednit jeji pracovni
neschopnost od 11. 4. 1989, kdyz predchazejici témér rok trvajici pracovni neschopnost
byla svévolné ukondena ke dni 10. 4. 1989. To v$ak zalovana neuéinila z duvodu politicke
perzekuce stézovatelky; zalovand méla postupovat podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Jestlize Okresni soud v Ostravé rozsudkem sp. zn. 19 C 163/89 zamitl navrh
stézovatelky  navysloveni  neplatnosti  vypovédi  zpracovatho  poméru u
Védeckovyzkumného uhelného dstavu ke dni 31.7. 1989, je stézovatelka presvédcena, ze
tak ucinil z davodu podjatosti. Jiz tehdy zadala o plny invalidni dichod, jeji Zadost ale byla
zamitnuta a rozhodnuti potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 15 C
80/90. Stézovatelka dale namitala, ze ji méla byt uznana péce o prevazné bezmocného
manzela jiz od 1. 1. 1996, pficemz k této otazce bylo postupné vydano nékolik rozhodnuti,
ktera jsou ve vzajemném rozporu. Koneéné rozhodnuti ze dne 2. 10.2007 bylo podle
nazoru stézovatelky vydano nezakonné; pozaduje vydani nového rozhodnuti, kterym bude
doba péce prehodnocena. Rovnéz odnéti plného invalidniho dichodu dne 2. 3. 1997 bylo
nezakonné. Od brezna 1997 byl stézovatelce navic vyplacen prispévek na péci o osobu

blizkou.

[9] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal s veskerymi jejimi tvrzenimi
v prubéhu fizeni, pfi jednani byl pouze rekapitulovan seznam predchozich rozhodnuti
soudt, aniz by byl proveden dikaz jednotlivymi rozhodnutimi; stejné tak mél byt
proveden dukaz lékafskymi zpravami. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti prezkoumat
v celém rozsahu, nikoli jen co do uplatnénych (zalobnich) bodu. Ve véci navic rozhodoval
soudce, ktery v rizenich stézovatelky rozhodoval jiz v minulosti aje vudi stézovatelce
podjaty, stejné jako predsedkyné a mistopfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé. Na
osobnich listech dichodového pojisténti stézovatelky z let 1988 a 1989 je uveden nespravny
pocet dnu dob pojisténi a vyloucenych dob; stézovatelka proto osobni listy nepodepsala,
pricemz vsak jeji podpis byl zfalsovan.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] K Z4dosti JUDr. Libuse Smehlikové, advokatky, ze dne 17.10. 2012, ji Nejvy$i
spravni soud usnesenim ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 111/2012 - 79, zprostil povinnosti
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zastupovat stézovatelku v tomto fizeni, a soucasné ustanovil zastupkyni stézovatelky Mgr.
Romanu Petrovou, advokatku, se sidlem Na Hradbach 16, Ostrava (nyni Sokolska tfida
1204/8, Ostrava); mimoto pfiznal JUDr. Libu$i Smehlikové, advokatce, odménu za
zastupovani zalobkyné.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo v 7 A% v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze
kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
4 7 4 v 4 s v/ 7 < 4 4 4 4 / 4
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
4 / 4 4 4 4 v 7 /v o 4
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) l1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze prijejim zjistovani
byl porusen zdikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem,
Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgainu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.“ Podle
4 V4 % o / v . v/ / 4
pism. c) lze kasaéni stiznost podat zduvodu tvrzené ,zmatecnosti 7izeni pred soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch vcastnika v disledku trestného
¢inu soudce.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
Jneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Podle § 109 odst. 2 s. f. s. ,0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo providi-li dokazovini, navidi k
projedndni kasacni stiznosti jednani.“ Vzhledem k tomu, ze to s ohledem na povahu véci
nebylo potfebné a ani nebylo nutné provadét dokazovani, Nejvyssi spravni soud nemohl
vyhovét opakované uplatnénému navrhu stézovatelky, aby bylo k projednani kasacni
stiznosti narizeno jednani. O kasacni stiznosti proto bylo rozhodnuto bez jednani,
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[15] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nezohlednil pochybeni spravnich organd,
spocivajici v nezakonné zméné zapoctu doby jejiho studia, kdyz pavodné (podle tehdejsi
pravni Upravy) bylo stézovatelce zapocitano 100% doby studia, nasledné vsak bylo
rozhodnutim ¢. II. dodatecné zapocitano pouze 80 % doby studia.

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[18] Podle § 5 odst. 1 pism. m) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2009, ,pojisténi jsou pri spinéni podminek stanovenych v tomto zdkoné sicastny
osoby, které se soustavné pripravuji na budouct povolani studiem na stredni nebo vyssi odborné
skole (ddle jen ,stredni Skola) nebo vysoké skole v Ceské republice, a to po dobu prunich Sesti let
tohoto studia po dosazeni véku 18 let.“

[19] Podle § 12 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je doba pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. m) nahradni dobou pojisténi. Podle § 34 odst. 1 véta druha téhoz zakona, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012, se do doby pojistént ,,zapocitivaji nahradni doby pojisténi pouze v
rozsabu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu vicasti na pojisténi osob uvedenych v
§ 5 odst. 1 pism. p), r) a s) a obdobnyich dob podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996; pocet
dnii ndabradnich dob pojisténi stanoveny podle Cisti véty pred stvednikem se pritom zaokroubluje
na celé dny smérem naboru.

[20]  Z citovanych ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi je zfejmé, ze dobu studia
stézovatelky na vysoke skole je treba hodnotit jako nahradni dobu pojisténi. Jako doba
studia ptitom bylo stézovatelce zhodnoceno obdobi od 27. 4. 1967, tedy od dosazeni 18 let
véku stézovatelky, do 25. 9. 1972. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze v drivéjsich
osobnich listech duchodového pojisténi, mj. ze dne 25. 1. 2011, sice bylo stézovatelce jako
doba studia hodnoceno pouze obdobi od 27. 4. 1967 do 30. 6. 1972, v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2011, ¢. IL, které bylo spoleéné s rozhodnutim ¢. L
z t¢hoz dne napadeno namitkami stézovatelky, na jejichz zakladé bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2011, stejné jako v osobnim listu dichodového
pojisténi ze dne 14. 2. 2011, ktery predstavoval jeden z podkladt rozhodnuti, byl zapocet
dob v tomto sméru upraven, a byla zhodnocena doba studia az do 25. 9. 1972.

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud dobu
studia stézovatelky jako nahradni dobu pojisténi zapolitaly do dob pojisténi pouze v
rozsahu 80 %. Postupovaly zcela v souladu s normou § 34 odst. 1 véta druha zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni 27. 4. 2007, tedy ke dni vzniku naroku
stézovatelky na starobni dichod. Na tomto zavéru nemuze nic zménit, pokud dfivéjsi
pravni Uprava takove omezeni zapoctu nahradnich dob pojisténi neobsahovala. Pro zapocet
doby studia jako nahradni doby pojisténi do celkové doby pojisténi je totiz rozhodujici
znéni zakona Uc¢inné ke dni vzniku naroku na starobni dichod stézovatelky. Nelze pti
ném vychazet z pravni Gpravy driveéjsi, jakou byla pravni Gprava zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténti, ve znéni pred novelou zakonem ¢. 289/1997 Sb., G¢inném do 1. 7.

1998, jakoz ani z pravni Upravy ucéinné v dobé, ktera je zapocitavana jako nahradni doba

pojisténi, v daném pripadé § 6 a navazujicich ustanoveni zakona ¢. 101/1964 Sb., o
*/ 4 v 4 v 7 SNV /4 v M vV

socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném v dobé studia stézovatelky.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dalsi namitky stézovatelky.

[23] Stézovatelka dale predevSim namitala, Zze spravni organy nezakonné odmitly
zhodnotit ji obdobi od ukonceni studia dne 26. 9. 1972 do porodu dne 4. 11. 1972 jako
matefskou dovolenou; prestoze nebyl vystaven zadny doklad o matetské dovolené v tomto
obdobi, stézovatelka v té dobé ani nic jiného délat nemobhla.

[24] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud z titulu
lerpani matetské dovolené nezhodnotily jako dobu pojisténi obdobi od ukonéeni studia
stézovatelky dne 26. 9. 1972 do porodu jejiho syna L. dne X. Pro takovy zapocet neni
ve spravnim spise zadny podklad, pficemz stézovatelka ani netvrdi, ze by tato doba jako
doba pojisténi mohla byt jakymkoli zpisobem dolozena. Jako zcela nedostateény je v této
souvislosti nutno vyhodnotit postup navrzeny stézovatelkou, totiz ze zadny doklad o tom,
ze by se tehdy nachazela na matefské dovolené, sice vystaven nebyl, dané obdobi by vsak
mélo byt zapocitano, nebot v ném ani nic jiného délat nemohla. Pouhé tvrzent, ze jiz pred
porodem Cerpala matefskou dovolenou, nemutze byt relevantnim podkladem pro zapocet
doby pojisténi a nemuze samo o sobé vést ke zhodnoceni doby péce o dité dtive nez od 4.
11. 1972, jak uéinily spravni organy.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku sméfujici proti zavéru
krajského soudu, ze nebyl dan zadny divod, pro ktery by zalovana byla povinna zpétné
zohlednit pracovni neschopnost stézovatelky od 11. 4. 1989. Ze spisové dokumentace se
podava, ze stézovatelka byla vdobé od1.1.1984 do 31. 7. 1989 zaméstnana u
Védeckovyzkumného uhelného astavu v Ostravé, pricemz tato doba (véetné doby od 11. 4.
1989 do 31. 7. 1989) ji rovnéz byla zhodnocena jako doba pojisténi. Je tfeba zduraznit, ze
pracovni neschopnost je pro hodnoceni dob pojisténi sama o sobé bezvyznamna, a to tim
spise za situace, kdy nebyla uznana prislusSnym organem (lékafem), nybrz se jedna toliko
o presvédceni stézovatelky, ze jeji predchazejici, téméf rok trvajici pracovni neschopnost
byla ke dni 10. 4. 1989 ukoncena neopravnéné a méla trvat inadale. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku stejné tak spravné vyslovil, ze dobu od 11. 4. 1989 (resp. od 1. 8.
1989) nebylo 1ze zapodist ani podle § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém pojisténi,
tedy z divodu pozivani plného invalidniho dichodu, nebot tento zalobkyné pobirala az od
3.5.1995 do 1. 3. 1997; nasledné sice byl stézovatelce ptiznan dastecny invalidni duchod,
dobu jeho pobirani vSak nelze zapocitat jako dobu pojisténi, nebot to predpisy
duchodového pojisténi neumoznuji. Na spravnosti zavéru krajského soudu nemuze nic
zménit, pokud stézovatelka jiz v roce 1989 zadala o plny invalidni dachod, jeji zadost ale
byla zamitnuta rozhodnutim zalované ze dne 19. 9. 1989, ¢. 495 427 064, které bylo
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 1993, sp. zn. 15 C 80/90.
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[26] Pokud stézovatelka tvrdi, ze propusténi z pracovniho poméru, jakoz i neuznani
pracovni neschopnosti od 11. 4. 1989 bylo projevem politické perzekuce ze strany
tehdejs$tho zaméstnavatele, nelze nez konstatovat, ze pro toto tvrzeni neni ve spise zadné
opory. Vypovéd z pracovniho poméru u Védeckovyzkumného uhelného dstavu, ktera
byla odivodnéna neomluvenou absenci na pracovisti od 11. 4. 1989 (kdy byla ukondena jeji
dlouhodoba pracovni neschopnost) do 30. 5. 1989, byla podrobena soudnimu prezkumu,
vedenému u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 C 163/89, pricemz navrh
stézovatelky na uréeni neplatnosti vypovédi byl rozsudkem okresniho soudu ze dne 15. 5.
1995 zamitnut. To ostatné uznava i sama stézovatelka, 1 kdyz s rozhodnutim nesouhlasi.
V nynéj$im rizeni nelze tento rozsudek zadnym zplsobem prezkoumavat, a to ani co do
stézovatelkou tvrzené podjatosti soudu. Nelze proto nez uzavtit, ze rozsudkem soudu,
jakoz ani zadnym jinym zpusobem nebylo dolozeno, ze by vypovéd stézovatelky
z pracovniho poméru naplnovala podminky § 21 anavazujicich ustanoveni zakona
o mimosoudnich rehabilitacich.

[27] Jak jiz spravné zdaraznil Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku, aby
stézovatelce mohla byt podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich zhodnocena doba od
1. 8. 1989 do 31. 12. 1992 jako doba zaméstnani (pojisténi) v dusledku neplatného skoncenti
pracovniho poméru z divodt uvedenych v § 21 tohoto zakona, tedy z dtvodu politické
perzekuce, musela by tuto skuteCnost dolozit osvédéenim organizace (jejtho pravniho
4 v M4 4 v Ve / o o / v v 4
nastupce), ze jeji pracovni pomér skoncil ztakovych duvodt. Takové osvédceni
stézovatelka nepredlozila; neplatnost vypovédi z pracovaniho poméru z duvodu poruseni
4 4 v v v v/ 4 / 4 v VeV v
pracovni kazné byla pfedmétem ftizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé, priemz
navrh stézovatelky byl zamitnut. Jeji pozadavek na hodnoceni predmétného obdobi jako
doby pojisténi je tudiz rovnéz nedivodny. Mimoto je treba poukazat na ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle néhoz lze v pripadé skonceni
pracovantho poméru, které je neplatné ve smyslu § 21 ¢ 22 téhoz zakona, za dobu
zaméstnani (pojisténi) pro ucely dichodového zabezpeceni povazovat nejdéle dobu do dne
Gcinnosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tedy do 1. 4. 1991.

[28] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou povinnosti zapoditat dobu péce
o prevazné bezmocného manzela jiz od 1. 1. 1996. I v tomto sméru se ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery vysel z rozhodnuti zalované ze dne 2. 10.
2007, & j. 3413/4613/250/07/C, jim% bylo uznano, Ze stézovatelka petovala v dobé od 19.
4. 2002 do 31. 12. 2006 podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2006, osobné v plném rozsahu o svého prevazné bezmocného manzela;
zalovana soucasné rozhodla, ze v dobé od 1.3.1997 do 18. 4. 2002 nelze stézovatelku
povazovat za osobu pecujici o osobu bezmocnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006. V fizeni byl proveden dukaz
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 21. 9.
2007, ¢. j. 2007/1729-08S, podle kterého byl manzel zalobkyné Ing. P. K., nar. X, v dobé od
19. 4. 2002 do 31. 12. 2006 prevazné bezmocny a v dobé od 1. 3. 1997 do 18. 4. 2002 byl jen
Caste¢né bezmocny. Zakon o dachodovém pojisténi pfitom v ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
s) pro moznost zapoctu doby udasti na dichodovém pojisténi pozaduje, aby zapoctu
dozadujici se osoba peCovala osobné o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu nebo
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asteCné bezmocnou osobu stars$i 80 let. Pozadované podminky splinovala stézovatelka
v pfipadé manzela jen pro obdobi, které ji zalovana zapocitala, tj. od 19. 4. 2002 do 31. 12.
2006. Toto pravomocné rozhodnuti nejsou soudy v ramci nyni probihajictho fizent, jehoz
predmétem je prezkum rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, opravnény jakymkoli
zpusobem prezkoumavat. Stejné je teba pristupovat rovnéz k rozhodnuti zalované ze dne
6.2.1997, C. 495427 064, kterym byl stézovatelce od 2. 3. 1997 odnat plny invalidni
dichod. Toto rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu pfezkumu, pfi¢emz rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 1998, ¢.j. 20 Ca 90/1997 - 25, bylo potvrzeno.
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10.2.1999, ¢. j. 2 Cao 229/1998 - 52,
napadeny rozsudek potvrdil.

[29] Nazakonnosti postupu spravnich organt, které stézovatelce jako dobu péce o
osobu prevazné bezmocnou vzdor pozadavkim stézovatelky nezhodnotily obdobi od 1. 1.
1996 do 18. 4. 2002, nemuze nic zménit, pokud rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2007
predchazela (opakovana) rozhodnuti zalované, ktera vsak byla nasledné vzdy zrusena. Pro
Ucely zhodnoceni doby péce o osobu prevazné bezmocnou je stejné tak nerozhodne,
pokud byl stézovatelce i jesté pred 19. 4. 2002 obecnim Gfadem (resp. Magistraitem mésta
Havirova) vyplacen pfispévek na péci o osobu blizkou, a to jednak o manzela (od 1. 3.
1997) a jednak o jeji nemocnou maminku (od 1. 5. 2003). V pripadé prispévku na péci se
totiz jednalo o zvlastni fizeni vedené podle § 80 odst. 1 pism. a) a navazujicich ustanoveni
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v tehdy G¢inném znéni (s Gcinnosti od 1.
1. 2007 v dané casti nahrazen zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach), priemz
dobu pobirani prispévku nelze bez dalstho hodnotit jako dobu pojisténi pro Gcely priznani
starobniho duchodu z dtivodi vyse jiz uvedenych.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni zakona ani v tom, ze pfi jednani pred
krajskym soudem nebyla ¢tena veskera rozhodnuti soudd, ktera byla ve vécech
stézovatelky v minulosti vydana, popt. ta z nich, na ktera bylo stézovatelkou odkazovano.
K poruseni zakona zejména nemohlo dojit samo o sobé tim, ze tato rozhodnuti byla pti
jednani pred krajskym soudem toliko stru¢né rekapitulovana k dukazu. Stézovatelka
ptitom ani nekonkretizuje, na ktera rozhodnuti touto svoji argumentaci miri a k jaké
konkrétni 4ymé mél postup krajského soudu vést. Stejné je treba pfistupovat rovnéz
k okolnosti, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyl proveden dikaz lékarskymi
zpravami, na které stézovatelka na podporu svych tvrzeni poukazovala. Jako zcela
nekonkrétni je pak tfeba hodnotit namitku stézovatelky, ze krajsky soud nevyporadal
veskera jeji tvrzeni, v prubéhu fizeni ucinéna. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
krajsky soud nebyl povinen provést prezkum napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, jak
pozaduje stézovatelka, nybrz byl pravé naopak vazan uplatnénymi namitkami; krajsky
soud v tomto ohledu postupoval zcela v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.

[31] Nebylo mozno konstatovat ani stézovatelkou namitanou zmatecnost fizeni, ktera

méla spocivat ve vylouceni soudce, ktery ve véci rozhodoval. Pokud stézovatelka uvadi, ze

tentyz soudce rozhodoval ve vécech stézovatelky jiz v minulosti a je vici ni podjaty, bylo
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na ni, aby namitku podjatosti uplatnila v ramci ftizeni pred krajskym soudem. To

stézovatelka ostatné ulinila, pricemz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢.
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j. Nao 52/2011 - 16, rozhodl, ze soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek
neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. Pro Gplnost 1ze poukdzat na normu § 8
v v 4 v A% o v /7 . . /7
odst. 1 véta treti s. t. s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rFizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. “ Poruseni zakona tedy nelze bez dalsiho spatrovat v tom, ze v fizeni pred krajskym
soudem rozhodoval soudce, ktery ve vécech stézovatelky rozhodoval jiz v minulosti. Jako
zcela irelevantni je pak tfeba hodnotit tvrzeni, ze v dfivéjSich fizenich vedenych
stézovatelkou rozhodovaly predsedkyné a mistopfedsedkyné Krajského soudu v Ostrave,
VeV v vV M 4 4 M / M v v 4 4
priemz stézovatelka ani neuvadi, jaky vliv by tato skutecnost méla mit na rozhodnuti
soudu v nyni projednavané véci.

[32] Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat novymi tvrzenimi stézovatelky, které
byly poprvé uplatnény v kasacni stiznosti a nebyly uplatnény jako namitky v zalobé.
Takovée namitky byl Nejvyssi spravai soud nucen vyhodnotit jako nepfipustné ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. Takto je treba pristupovat predevsim k tvrzeni, ze (nad ramec setrvale
namitaného Cerpani matefské dovolené bezprostfedné po ukondenti studia dne 25. 9. 1972)
mélo byt stézovatelce zapocitano pojisténi za dobu jesté alespon jednoho mésice po
ukondeni studia. Stejné tak se Nejvyssi spravni  soud nemohl zabyvat blize
nekonkretizovanym poukazem stézovatelky na vzajemné kryti dob pojisténi za obdobi od
ukonceni studia do porodu dne 4. 11. 1972. Nutno jen pro uplnost uvést, ze ani pripadné
zapocCteni téchto 36 dna (do konce nasledujiciho kalendafniho mésice) do celkové doby
pojisténi by pro ni z hlediska vyse naroku nemohlo pfinést nic pfiznivého, nebot podle
osobniho listu dichodového pojisténi ¢ini celkova doba pojisténi stézovatelky 39 roka
2192 dnu (po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % - 37 roku a 112 dnu, takze
pripoctenim dalsich 36 dnt (po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % - 29 dnd) by
stézovatelka neziskala dal$i rok pojisténi (tim ani dalSich 1,5 % vypoctového zakladu),
oduvodriujici zménu vyse procentni vymeéry stézovatelCina starobniho dichodu.

[33] Jako neptipustnou a mimoto opozdénou, nebotf nebyla uplatnéna ve lhuté pro
podani kasacni stiznosti, nybrz teprve v prubéhu rizeni, je tfeba hodnotit 1 namitku, Ze na
osobnich listech dichodového pojisténi z let 1988 a 1989 je uveden nespravny pocet dni
dob pojisténi a vyloucCenych dob, ptricemz stézovatelka tyto nepodepsala, jeji podpis vsak
byl zfalsovan. Rok 1988 byl stézovatelce hodnocen cely (366) dnti a rok 1989 v rozsahu 212
dng, pricemz celé toto obdobi bylo stézovatelce pro vznik naroku zhodnoceno. Pro vysi
naroku byl pocet kalendarnich dnd ptipadajicich na rozhodné obdobi snizen o vyloucené
doby (tedy dobu pobirani davek nemocenského pojisténi), ¢imz ve smyslu § 16 zakona o
dichodovém pojisténi mélo byt zabranéno rozmélnéni vypoctového zakladu. Tolik k této
namitce stézovatelky, zniz neni patrno, vcem méla byt timto postupem zalované
poskozena.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[34] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, rozhodnuti zalované, rozhodnuti

’ 4 ’ ’ v v/ . /4 4 v \4
spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s.
f. s., za pouzitl ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v * / v \4 /7 N7 /4 o v \4 4 4 v/ ’
stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
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nad ramec jeji bézné Clinnosti nevznikly, zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[36] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni o kasacni
stiznosti byla ustanovena usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 111/2012 - 79, plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. . s. stat.
Z tohoto divodu ji Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 2. 2013 - ve vysi 2 x
1000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 3. a § 9 odst. 2 a odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu
hotovych vydaja - rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Nejvyssi spravai soud tedy zastupkyni stézovatelky celkem priznal odménu za zastupovani
a hotové vydaje ve vysi 2600 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, ktera ¢ini 21 % z astky 2600 K¢, tj. 546 K¢, Zastupci stézovatele bude tedy
vyplacena celkova castka ve vysi 3146 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



