Ars 3/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Toma$e Langa$ka, JUDr. Zderika Kiihna,
JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatelt a) L. W., zastoupen Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Dlouha 6,
Ostrava b) P. J., proti odplirci: Mésto Brudperk, se sidlem K Namésti 22, Brusperk, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele a) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 22 A 28/2013 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptirci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odadvodnéni:

L Piedmét a dosavadni priibéh fizeni

[1.]  V feSené véci soud prezkoumava mistni referendum tykajici se vystavby plaveckého
bazénu v Brusperku.
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[2.]  Navrhovatelé (opozi¢ni zastupitelé v Brusperku) se u Krajského soudu v Ostrave
domahali vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu ze dne 16. 3. 2013, konaného ve Mésté Brusperku.

[3.] Navrhovatelé v prvé radé argumentovali porusenim zasady rovnosti podle zakona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZMR®), zejména pak § 32 odst. 1 ZMR. Navrhovatelé uvedli, ze za
finan¢ni prostredky z rozpoctu Mésta Brusperk byly na vyvésnich mistech mésta (Gredni
deska, deska informadniho centra), v periodiku financovaném z méstského rozpocltu
(Bruspersky zpravodaj), na dalkové ptistupném zdroji provozovaném a financovaném
z rozpoltu mésta (internetové stranky www.brusperk-mesto.cz) a na jinych materialech
financovanych zrozpoctu meésta (propagacni letaky), zverejnény pouze materialy a
informace propagujici vyhody bazénu. Starosta meésta anirada mésta neumoznili
oznamenim na uredni desce mésta, v Brusperském zpravodaji nebo jinou formou, moznost
prezentace odlisnych nazort na otazku referenda. Ackoliv navrhovatel a) vyzval starostu
mésta k umoznéni prezentace odlisneho nazoru, nebylo mu vyhovéno. Starosta mésta
zorganizoval besedu vedeni mésta s oblany, na které navrhovatelim ani jinym osobam
pres vyzvu neumoznil prezentovat odlisny nazor. Do kampané pro vystavbu bazénu byli
zapojeni 1 reditelé prispévkovych organizaci mésta a vyucujici. V ramci této kampané
nevystupovali jako soukromé osoby, ale jako feditelé a zaméstnanci téchto organizaci ve
snaze ovlivnit rozhodovani oblan mésta za zneuziti jejich postaveni coby rodicu déti
navstévujicich dotéenou zakladni skolu.

[4.] Kovlivnéni rozhodovani obcant doslo podle navrhovateld netplonymi a
nespravnymi informacemi. Navrhovatelé uvedli, ze v materialech k referendu je chybné
uvedeno, ze mésto ziskalo na realizaci stavby dotaci a ze vystavba bude financovana mj.

M o .V 4 . v 4 M 4
z prodeje pozemku v lokalité Pastevnik. Pozemek je vsak stale v katastru nemovitosti
evidovan jako vlastnictvi Mésta Brusperk, takze jej nelze povazovat za prodany. Podle
navrhovatelt vsak doslo k ovlivnéni GCastnikd referenda a vyvolani zdani, ze financovani
stavby nebude ¢init potize.

[5.] Otazka referenda, ktera zni ,Jste pro, aby Mésto Brusperk postavilo kryty plavecky
bazén“ byla podle navrhovatelt stanovena neurcitym zpusobem, zcela neumoznujicim
blizsi identifikaci planované stavby co do lokace, velikosti, funkcnosti 1 Gcelu. Podle
navrhovatelt byla otazka mistniho referenda formulovana neuréité, obecné a zptsobem
zamérné vyvolavajicim omyl opravnénych osob.

[6.] Krajsky soud navrh zamitl.

[7.] K neptipustnosti otazky polozené v referendu krajsky soud uvedl, Ze navrzena
otazka byla formulovana v souladu s pozadavky zakonné Gpravy. Krajsky soud dale dodal,
ze nesdili nazor navrhovateld, ze by znéni otazky muselo obsahovat blizsi konkretizaci
stavby bazénu.

[8.]  Krajsky soud rovnéz odmitl argumenty navrhovateld, ze by informace
v informacnich letacich k referendu nebyly pravdivé a Gplné. Ke kampani v referendu
krajsky soud predevsim uvedl, Ze pravni Gprava stanovi povinnost respektovat zasadu
rovnosti v ramci kampané pro mistni referendum, ovsem cilenou na jiné ptipady, nez tvrdi
navrhovatelé, a to na pfipady spole¢ného konani mistniho referenda o nékolika otazkach,
které jsou pfedmétem mistniho referenda. Pravni Gpravu obsazenou v § 32 odst. 1 ZMR
nelze podle krajského soudu vylozit tak, ze by vyhrazena plocha pro predstaveni otazky
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méla byt rovaym dilem rozdélena k prezentaci souhlasnych a nesouhlasnych nazord na
polozenou otazku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9.] Navrhovatel a) (dale téz ,stézovatel“) podal kasaéni stiznost proti vSem vyrokum
rozsudku, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) (nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
V4 / / v / */ 7 v/ 4 v/ / v/ */ 7/ v
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni), pismena b) (vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s mimi wvrozporu) apismena d) (neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé) s. 1. s.

[10.] Stézovatel se neztotozmuje s nazorem krajského soudu, ze pro urcitost - a tedy
4 4 4 4 v/ v i vV 1
zakonnost - otazky mistntho referenda postali test moznosti odpovédi ano-ne. Soud podle
néj situaci neprijatelné zjednodusuje, a to ve snaze autoritativnim rozhodnutim podpofit
nezakonné kroky ucastnika. Vylu¢na a omezena polarita ano/ne by byla dostalujici
k vyjadreni souhlasu ¢inesouhlasu s tim, zda maji ob¢ané o druhové urcenou zalezitost
/- M / 4 b M o M 4 M VV /7 / v/ v
zajem, zejména, zda ma municipalita vabec konat jakékoliv kroky smétujici k priprave
realizace takovéhoto projektu, nikoliv realizovat samotny projekt. Naproti této premise je
v projednavané véci prosta a obecna otazka spojovana skonkrétnim projektem,
s konkrétni stavebni realizaci v konkrétnim misté a v konkrétnim Case, aniz by se obcané
v ramci mistatho referenda k témto otazkam jakkoliv vyjadrovali. V zadném pripadé nelze
dospét k zavéru, ze se obcané ulastnika vyjadrovali ke konkrétnimu stavebnimu projektu,
nybrz, a to navic ne zcela prokazatelné, k obecné otazce existence ¢i neexistence krytého
plaveckého bazénu ve Mésté Brusperk. Otazka referenda byla podle stézovatele stanovena
Ve 7/ o vV o4 *VVv/ M (e M 4 / M
neurditym zpusobem, neumoznujicim bliz$i identifikaci planované stavby, jak co do
lokace, velikosti, funk¢nosti, tak 1 Gcelu.

[11.] Stézovatel dale uvedl, Ze mu neni jasné, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze mu nic
nebranilo, aby vyuzil prostredkd meésta k prezentaci svého nazoru. K tomu jednak nebyl
proveden zadny dukaz; navic stézovatel toto zasadné popira a poukazuje na poruseni
zasady rovnosti kampané v referendu.

[12.] Stézovatel rovnéz namita, ze nebylo nijak prokazano, ze by se vSechny opravnéné
osoby s témito informacemi skutecné seznamily (napt. Ze jim letaky byly skuteéné a vdas
dorudeny); navic z listinnych dikazt plyne, ze tisk a distribuci letakt zadaly soukromé
osoby, nikoliv Gcastnik. Pak ale neni navrhovateli jasné, jak si mohli obéané Gcastnika
agitaci soukromé osoby bez pochybnosti spojit s vaZznym zdmérem samospravné obce,
ktera pro informovanost neu¢inila nic.

[13.] Dale se stézovatel zabyval tvrzenim krajského soudu souvisejicim s pripadnym
financovanim projektu bazénu a namita, ze informacni kampan k referendu nebyla
zalozena na pravdivém informovani obanti. Mj. uvadi, ze netspéch prodeje pozemka bude
nahrazen ztstatkem rezervniho fondu. Stim vSak nesouhlasi, jelikoz dle vyjadreni
samotného odptrce jsou rezervni fondy jiz zahrnuty v zdkladnim rozsahu financovani.
Dalsi namitka se vztahuje k dotacim od Regionalni rady Moravskoslezského kraje, ktera
Gdajné schvalila projekt jako doporuceny k financovani, nerozhodla vSak o schvaleni
dotace ¢i snad o poskytnuti dotace. To ale podle navrhovatele neodpovida realité, protoze
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Regionalni rada Moravskoslezského kraje citovanym rozhodnutim podminila své
rozhodnuti mimo jiné predlozenim souhlasného stanoviska udastnika spolu s dal$imi
pozadovanymi listinami jako stavebni povoleni, doklad o prokazani vlastnickych vztaht,
vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi k zavaznosti staré ekologické zatéze.
Navrhovatel vyjadril pochybnost, ze veskeré tyto podklady tcastnik predlozil do
zavazného data. Konelné navrhovatel namita, ze nékteré pozemky, které podle tvrzeni
odptirce mély byt prodany, dosud prodany nebyly a jsou nabizeny k dalSimu prodeji a ze
odptrce zcela zamléuje ukonceni splatek za Cisticku odpadnich vod za 3,5 milionu K¢
rocné.

[14.] Stézovatel dale odkazal na odivodnéni spravni zaloby.

[15.] Sohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl zrusit
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc vratit zpét k dalSimu fizeni.

IOI.  Vyjadreni odpirce ke kasacni stiznosti

[16.] Odpurce uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé

/ / 4 4 4 i 4 / v 4 / 4
po provedeném dokazovani za zcela spravné a doplnil své vyjadieni ke konkrétnim
stiznostnim namitkam.

[17.] Zastupce odpurce rozporuje, ze jako starosta nevyuzil moznosti dle § 32 odst. 1
zakona o mistnim referendu a nevyhradil plochu pro kampan. Na Gredni desce mésta, v
informacnim centru a v mésicnim periodiku byly zvefejnény pouze informace, které byly
odsouhlaseny na jednani zastupitelstva mésta a tyto informace nijak nepropagovaly stavbu,
nybrz mély pouze informativni charakter. Vsichni zastupitelé, vcetné stézovatele, schvalili
otazku pro referendum a 11 z 15 zastupitelu schvalilo rovnéz text doprovodné informace.

[18.] Odpurce rovnéz souhlasi stvrzenim krajského soudu, ze navrhovatelim nic
nebranilo v tom, aby vyuzili dostupnych moznosti prezentace svych odlisnych nazort, coz
stézovatel ze svych prostredkl ostatné i ucinil.

[19.] Odpurce argumentuje, ze stézovatel neuvedl celou pravdu, protoze informacni letak
hovoti zcela jasné, ze kromé zustatku rezervniho fondu bude slouzit jako pojistka 1
kontokorentni uvér ve vysi 5 miliont K¢, ktery mésto dlouhodobé necerpa. Dale odpurce
upozornil, Ze v mésici tnoru, kdy zastupitelstvo mésta rozhodovalo a davalo podklady pro
obdany, jesté nebyl schvalen rozpocet na rok 2013, rovnéz upozornil na jiz schvaleny
prodej pozemkd a na zvySeni rezervniho fondu. K problematice financovani z dotact
odptrce sdélil, Ze dolozeni povinnych pfiloh ma pouze administrativni charakter a ze
veskeré dokumenty byly v terminu fadné dorudeny na rad Regionalni rady. Dale odpirce
konkretizuje rozpoltovou problematiku Mésta Brusperk v minulych letech.

[20.] K formulaci otazky v referendu odpirce uvedl, Ze stézovatel hlasovanim souhlasil
’ 4 Vv /e 4 . / 4 v o M v
s textem otazky, ze pred zahajenim projektovych praci probéhl pruzkum mezi obcany,
ze kterého jednoznacné vyplynula jako priorita ¢. 1 stavba bazénu. Dale zastupitelstvo
v 71 ’ 7 . /v ’1° v/ .

meésta schvalilo penize na zpracovani projektu, taktéz schvalilo pozadat o dotaci na stavbu
bazénu z Regionalniho opera¢niho programu, v ramci zadosti byl proveden anketni
pruzkum, z kterého rovnéz jednoznaéné vyplynul pozadavek na bazén.
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[21.] Kargumentu stézovatele, ze nebylo nijak prokazano, ze by vsechny opravnéné
osoby byly seznameny s informac¢nimi letaky a ze samosprava pro informovanost neudinila
nic, uvedl odptirce, ze materialy, schvalené zastupitelstvem mésta, byly prokazatelné a véas
prostiednictvim Ceské podty doruleny do ka’dé domacnosti a v tomto materidlu byla
popsana charakteristika bazénu (vzhled, velikost, hloubka, atrakce, teplota, atd.). Dale byly
informace vCetné vizualizace zverfejnény na tredni desce, informacnim centru 1 strankach
mésta, probéhla beseda s obcany, na niz byly zodpovézeny dotazy pro jejich kvalitni a
zodpovédné rozhodnuti. Zavérem odpurce podotkl, ze pred referendem probeéhla negativni
i pozitivni kampan soukromych osob a organizaci, ktera byla hrazena ze soukromych
financ¢nich zdrojt.

[22.] Ze vsech vySe uvedenych divodt odpirce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV.  Vlastni argumentace soudu

[23.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byly splnény vsechny podminky fizeni,
a proto pristoupil k projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, vazan jejim rozsahem a
divody (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). V souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. t. s. rozhodl bez
jednani.

[24.] Jak plyne ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni, stézovatel uplatnil
tr1 odlisné kasa¢ni duvody. S ohledem na povahu a obsahovou provazanost jednotlivych
7 . i Ve /7 v/ o . 4 i v / v
namitek vsak soud povazuje za smysluplné kasaéni davody nepojednavat izolované, nybrz
zabyvat se kazdou konkrétni namitkou zvlast jak z hlediska zakonnosti vysloveného
4 4 ’ M 4 /4 Vv M / 4
pravniho nazoru krajského soudu, tak také prezkoumatelnosti vydaného usneseni.

[25.] Uplatnéné namitky lze - jak plyne z obsahu kasa¢ni stiznosti-rozdélit na ty, které se
tykaji pripustnosti konani referenda s ohledem na polozenou otazku, a na ty, které
<, v v 1/ se . / >
napadaji zakonnost kampané referenda. V tomto poradi se jimi soud zabyval, nebot pokud
by totiz dospél k zavéru, ze referendum se nemeélo vibec konat, jelikoz polozena otazka
byla nepripustna, musel by kasacni stiznosti vyhoveét a za této situace by samozrejmé jiz

nemélo zadny smysl zabyvat se problémem vedeni referendové kampané.

IV. A. Ptipustnost poloZené otazky

[26.] Stézovatel ve spravni zalobé i kasa¢ni stiznosti namita, ze predlozena otazka ,[ste
pro, aby Mésto Brusperk postavilo kryty plavecky bazén?“ je pfilis neurcita a nekonkretizuje
konkrétni parametry bazénu.

[27.] Soud predznamenava, ze trebaze stézovatel jako zastupitel s polozenou otazkou
zjevné souhlasil (usneseni zastupitelstva bylo jednomyslné), nebrani mu tato skuteénost
otazku napadnout v soudnim fizeni.

[28.] Nejvyssi spravni soud se pripustnosti polozenych otazek zabyval mj. v rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2012, . j. Ars 2/2012-43 (publ. pod ¢. 2799/2013 Sb. NSS), v némz dovodil,
ze ,Pozadavek jednoznacnosti otdzek upravuje § 8 odst. 3 ZMR, ktery predepisuje, Ze otizka
poloZend v referendu musi byt jednoznacné formulovina tak, aby na ni bylo mozno odpovédét
slovem ,,ano“ nebo slovem ,ne. Pro hlasovani jsou tedy logicky vylouceny otdzky doplriovact,
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problematika mistnibo referenda musi byt wvozena reZimem otdzky zjistovaci. Dalsi
podminkou je jednoznacnost poloZené otazky, otizka musi mit v prislusném kontextu relativné
presny vyznam, ktery neumozriuje konkurujici vyklad. PoloZend otdzka tedy zjevné nesmi byt
matouct, vnitiné rozpornd, dezinformacni, sugestioni &i kapciozni, nekonkrétni & neurcitd.
Ze zdkonného znéni je roonéz patrné, Ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi
otazkami v pripadé, Ze je v mistnim referendu poloZeno vice otdzek. Otdzky se tedy nesmi
navzdajem vylucovat (i piisobit navodné, mohou byt vsak ve vztabu obecného a zvlastniho.

[29.] Dalsi omezeni klade § 7 pism. d) ZMR, ktery fika, ze je neptipustné, aby otazka
polozena v mistnim referendu nebo samotné ptijaté rozhodnuti byly v rozporu s pravnimi
predpisy (hmotnym pravem). K tomu soud v intencich své judikatury podotyka, ze v ramci
prezkumu mistniho referenda je treba uvazovat o otazkach v celkovém kontextu spravy
vécl vefejnych a mistnich a v otazkach jednoznacnosti ¢i uréitosti respektovat jejich
vyznam pro jejich bézného adresata-volice, ktery v mistnim referendu rozhoduje. Je tedy
vhodné, aby otazka byla formulovana stru¢né, vystizné a srozumitelné.

[30.] Lze tedy souhlasit skrajskym soudem, ze polozena otazka je zcela v souladu
s parametry podle ZMR a je tedy dostatecné uréita. Zakladnim smyslem referenda je zjistit
skuteénou politickou vuli hlasujicich obcant. Pokud je tedy bazén specifikovan jako
plavecky (hledisko funkénosti) a kryty (celoroéni provoz), jde o dostatecné vymezeni.
Neni to jakykoli bazén avespojeni skonkrétni informacni kampani v Brusperku,
projektovou dokumentaci a dal$imi nalezitostmi, je oblantim predstaven zcela konkrétni
projekt. Ze spisové dokumentace je navic zrejmé, ze obcané méli dostatek informaci a
védeli, o ¢em hlasuji. V pfipadé bazénu v Brusperku byla nadto informalni kampan
k referendu presvéd¢ivé spojena s navrhem bazénu, projektovou dokumentaci, vizualizaci a
dalsimi dokumenty, tedy skonkrétnim projektem konkrétniho bazénu na konkrétnim
misté. Pokud tedy obc¢ané v referendu hlasovali pro bazén, hlasovali pro bazén ve spojenti s
konkrétnim projektem.

[31.] Stézovatel se také myli, pokud dovozuje (coz vsak neni z kasacni stiznosti zcela
zrejmé), ze otazka v mistnim referendu musi byt nutné spojena jiz s konkrétnim
planovanym projektem. Pojmové totiz nelze vyloucit, aby mistni referendum slouzilo jako
»Nazorovy barometr® preferenci oblant, a obec by teprve po jejich pfipadném obecném
souhlasu zahdjila konkrétni kroky k realizaci rozhodnuti v referendu. Takovym piipadem
muze byt napf. zjisténi zajmu obyvatel o $kolku, zdravotnické zatizeni nebo détské hristé
4 4 . 7 v/ vV oo ’ o o . . /7
apod. Mistni referendum je v takovém pripadé jednim ze zpusobt, jak v mezivolebnim
4 v v Ve 'V .. . /7 4 v 4 v o
obdobi presvedcive zjistit aktualni potreby a nazory obcanu.

[32.] Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

IV. B. Kampan v ramci referenda

[33.] Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu zddrazriuje, ze Géast

ob¢and na rozhodovani ve formé referenda predstavuje realizaci zakladniho politického

prava. Jedna se o politické rozhodovani, kde je pfedev$im véci kazdého hlasujiciho, jakym
o M v/ 4 \4 4 4 4 Vv J

zpusobem si vytvofi nazor na polozenou otazku, odkud ziska potrebné informace apod.

Zvefejnéni a prezentace argumenti pro a protiurlitym feSenim je predevSim véci

kampané, vedené v ramci svobodné a otevtené politické soutéze. Do této kampané, ktera
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by meéla konani referenda predchazet, by verejna moc zasadné, svyjimkou zjevaych
excest, nemeéla autoritativné zasahovat.

[34.] Kampan vramci referenda je vZMR reSena pomérné strucné a neucelené, a to
zejména v jeho § 32, ktery stanovuje jednu omezujici podminku (v den hlasovani je
zakazana kampan v objektu, kde je hlasovaci mistnost) a jednu Gpravu kampané v odst. 1:
»Starosta obce nebo primator miize vybradit plochu pro predstaveni otdzky, popripadé otdzek
navrzenych k rozhodnuti v mistnim referendu, ato nejméné 10 dnii prede dnem kondni
mistnibo referenda. Kond-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi mozZnost
vyuzivani vyhrazené plochy odpovidat zdsadé rovnosti.“

[35.] Vyklad, ktery aplikoval krajsky soud, je ryze textualisticky, a podle nazoru zdejsiho
soudu nelze opomijet ustavni dimenzi politické soutéze. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz
v dfivéjsich rozhodnutich dospél k zavéru, ze 1 na kampan se vztahuji principy tstavaiho
prava, konkrétné zasady svobodné politické soutéZe a neutrality verejné moci (¢l. 5 Ustavy,
¢l. 2 odst. 1, ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).

[36.] Z této perspektivy je tfeba aplikovat citované zakonné ustanoveni z hlediska jeho
smyslu a Ucelu. Nelze tedy prijmout zavér krajského soudu, ktery otazku rovnosti
. ’ . ’ ’ Ve ) ’ ’,
interpretoval pouze pomoci gramatického vykladu, bez prihlédnuti ke smyslu a vyznamu
4 4 A2 4 M Ve v 4 4 4 v/ v 4
mistniho referenda, kdyz ji chape jako ¢isté proceduralni ustanoveni pro ptipad, ze se kona
vice referend najednou. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze v ramci rovnosti zbrani
M v v / 4 4 v/ 4 o o i
v kampani pred referendem by méla byt plakatovaci plocha pristupna odpurcim i
o M v o v/ / 4 * Ve v/ V4 v
podporovatelum, stejné jako pfipadny obecni zpravodaj ¢i dalsi informaéni prostredky by
v v 4 /v i 4 Ve VvV / A v /7 4 v
mély dodrzovat zasadu vyvazenosti a dat priméreny prostor k vyjadreni i druhé strané
(tento nazor zastava i komentarova literatura, srov. Rigel, Filip: Zakon o mistnim referendu
s komentarem a judikaturou. Praba: Leges, 2011, str. 157- 159).

[37.] Ze spisové dokumentace (fotografie uredni desky v Brusperku, obsahu
Brusperského zpravodaje ¢. 3/2013) a obsahu webu www.brusperk-mesto.cz plyne, ze
4 M v o / i v 7/ v o / 4 vV, o
vramci vefejnych informalnich prostredkt, placenych zobecnich rozpoéta, byla
uverejnéna jednak informace o konani referenda, jednak informacni text podporujici
variantu ,ano“, tedy vystavbu bazénu, vcéetné podrobného zdiGvodnéni a projektoveé
dokumentace. Tento text k referendu je sice svou podstatou prevazné informacni, kdyz
obsahle popisuje projekt, jeho vyhody a moznostech financovani; nelze vsak konstatovat,
ze jde o text nezaujaty nebo vyvazeny, protoze protiargumenty ¢i nevyhody projektu
v 4 . / v 4 v v Ve /4 v /v / 4 .
v ném absentuji. Je proto zjevné, ze text ma presvedcit svého Ctenare o vyhodach projektu.
O to je vyznamnéjsi, ze oponentni text v informacnich prostfedcich placenych z vetejnych
rozpocta naprosto chybi.

[38.] Tomu ostatné nasvédCuje i ve spise zanesena emailova korespondence mezi
stéZovatelem (opoziénim zastupitelem za politické uskupeni Sance pro kazdého) a zéstupcem
odptirce (starostou za Komunistickou stranu Cech a Moravy), v niZ se stéZovatel jako
oponent bazénu domaha moznosti vystoupit na vefejné diskusi s oblany mésta ¢i své
argumenty pisemné prednést v Brusperském zpravodaji. V emailu stézovatel upozornil
rovnéz na poruseni zasady rovnosti v kampani pred referendem a domahal se ptistupu do
verejnych informacnich prosttedkt, tento pozadavek vsak starosta strucné odmitl
s poukazem na to, ze se ,tés%, aZ se setkaji u soudu.“ Lze tedy mit za prokazané, ze v ramci
oficialnich kanald (Gfedni deska, zpravodaj, vefrejnd diskuse) nebylo oponentim
umoznéno, aby své protiargumenty obc¢antim pfedlozili.
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[39.] Soud durazné pfipomina, ze radni¢ni noviny nesmi byt monopolnim mocenskym
nastrojem momentalni obecni vlady, ale maji poskytovat vyvazené zpravodajstvi o zivoté
i v v /4 o /4 V. o/ 4 4 b v o /
v obci, a to vetné nazoru, které se neslucuji s aktualni politikou rady obce. Pro vefejny
Ve i Vv / M / M 4 .. VvV 4 4
zivot v obci, otevieny demokraticky diskurs a férovou politickou soutéz je zcela zasadni,
aby byla vyslySena i druha strana a byly pripustény 1 kritické, ¢asto nepohodlné oponentni
nazory. Dulezitym pozadavkem ztstava tedy i poskytnuti verejného prostoru oponentnim
nazoram ¢i opozicnim zastupitelam. Nepostacuje tedy, aby probéhla negativni i pozitivni
kampan financovana ze soukromych prostredka. Takova kampan muze nepochybné
doplnit (a zpravidla doplni) informace z verejné placenych informacénich prostfedka, to
v oV v v 4 v o / v v /
vSak nemuze znamenat, ze z kampané z obecnich prostredka mohou byt vytlaceny opacné
postoje a radnicni noviny, uredni deska nebo obecni web se stanou monologem vladnouct
obecni vétsiny. Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze totiz dovodit zasadu
neutrality statu, a to i ve vztahu k nékteré z politickych ideologii, které reprezentuji
politické strany. Pritom je zfejmé, ze stat, stejné jako obce a meésta, predstavuji jednu
z forem vefejnopravnich korporaci a neni dan zadny rozumny a legitimni divod, pro
ktery by se tento princip politické neutrality nemél vztahovat 1 na ne-statni verejnopravni
korporace, disponujici verejnou moci a vefejnymi prostredky.

[40.] Shora uvedeny nazor soudu ostatné potvrdil i legislativni vyvoj, konkrétné novela

tiskového zakona ¢. 305/2013 Sb., ktera nabyla Géinnosti 1. 11. 2013. Ucelem novely je
v M 4 4 4 M i / M 4 / 4 4 / o

noveé upravit vydavani periodického tisku organy Gzemnich samospravnych celky, a to tak,

aby byla zajisténa objektivita a vyvazenost v ném publikovanych informaci a zejména

zabranit tomu, aby se z nich stala blasnd trouba radnice.

[41.] S ohledem na Gstavni principy lze uzaviit, ze pro vsechny komunikaéni prostfedky
v drzeni obce priméfené plati princip rovnosti (kandidujicich subjektd ve volbach, stran
v zastupitelstvu ¢i dalsich subjektt apod.), ktery v obci Brusperk nebyl respektovan. Timto
nerespektovanim zasady rovnosti v ramci referendové kampané doslo k poruseni zakona o
ZMR a tUstavni zasady svobodné politické soutéze (srov. napt. rozhodnuti v tzv. kauze
Nddvornik, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. Vol 10/2004 -
24). Toto usneseni sice nasledné zru$il Ustavni soud nilezem Pl. US 73/04 ze dne 26. 1.
2005, avsak potvrdil v ném podstatnou argumentaci ohledné neptipustnosti vmésovani
verejné moci do volebni kampané.

[42.] V navaznosti na svou rozhodovaci praxi ve volebnich vécech soud odkazuje na
ustalenou ,volebni® judikaturu a tzv. algoritmus prezkumu, ktery primérené aplikuje 1 pro
véci referenda. Nejprve je v prvém kroku tohoto algoritmu zjistovano, zda doslo k
poruseni zakona, ve druhém kroku soud analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah mezi
protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda, v zavére¢ném kroku algoritmu soud
posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze by referendum
dopadlo opac¢né. Tti popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné (vice
viz usneseni ze dne 2. 7. 2004, . j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod. ¢. 354/2004 Sb. NSS,
tzv. zatemnéni volebnich vysledkii Ci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. Cervna
2013, & j. Ars 2/2013 - 59).

[43.] Prvni krok, protizakonnost, byl tedy naplnén (viz odstavce 34-41).

[44.] V druhém kroku soud zjistoval, zda méla tato protizakonnost vliv na vysledek
referenda. Referenda se zadastnilo 1572 opravnénych volich z celkového podtu 3213
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obcant (tedy 48,9%, pricemz k platnosti referenda postacuje 35% tucast - viz § 48 odst. 1
ZMR). Z nich pro odpovéd ANO (pro bazén) hlasovalo 963 osob, tedy 61,26 %
zalastnénych a 29,97 % vSech obcanu, pricemz k zivaznosti rozhodnuti v referendu
postacuje 25% kvorum (§ 48 odst. 2 ZMR). Nelze tedy fict, ze by referendum meélo tésny
vysledek, kdyz rozdil mezi odptrci a podporovateli bazénu ¢inil 23,4% hlasa.

[45.] Ze spisu nadto vyplyva, ze projekt bazénu byl vobci namétem dlouhodobé
politickeé diskuze a probihala k nému jak vetejna, tak soukroma kampan (mj. z iniciativy
navrhovatele), pro i proti bazénu.

[46.] Nejvyssi spravai soud rovnéz navazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz soud
musi byt pti prezkumu referenda priméfené zdrzenlivy: ,MoZnost obcani vyjadrit se formou
mistnibo referenda k otazkam rozvoje své obce zpiisobem upravenym v zakoné ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu, predstavuje jejich vistavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na
né v plném rozsabu ¢l. 22 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle néhoz vyklad a pouZivini
zakonné vipravy musi umozriovat a ochrariovat svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické
spolecnosti. Z toho plyne, Ze otdzky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti rozhodnuti
prijatého v mistnim referendu je treba v pochybnostech hodnotit ve prospéch kondni mistniho
referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do vivaby jen tebdy, jestliZe se jednoznacné
prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt
vitbec vybldseno.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars
1/2012-26, publ. pod Sb. NSS 2718/2012).

[47.] Trebaze tedy doslo k protizakonnosti tim, ze v oficialnich informaénich
prostredcich nedostal navrhovatel ¢i dalsi oponenti projektu bazénu prostor pro své
vyjadreni, nelze prokazat, ze by tato protizakonnost mohla vyznamnym zptsobem
ovlivnit vysledek referenda, a to predevsim s ohledem na pomérné jednoznacny vysledek
referenda a dalsi okolnosti kampané.

[48.] Soud zaroven odmita stanovisko stézovatele, podle néhoz obcéané k referendu
neméli dost informaci a nelze prokazat, ze informace byly doruceny vsem. Kontext
/v /4 M v / \4 / /. v 4 \4 Ve M
vyhlaseneho referenda byl zcela jednoznacny a kazdy zajemce mél navic moznost opattit si
v/ / v/ . / Vv 4 v 4 .. . 4 ’
pripadné dalsi informace, ato nauredni desce, v Brusperském zpravodaji, na jednani
zastupitelstva, na internetu nebo vramci obecni komunity od svych spoluobcanu.
Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze je nutno prokazat seznameni vSech opravnénych osob
s informacemi. Nic totiz nenasvéd¢uje tomu, ze by tomu tak nebylo, a pokud mél
stézovatel pochybnosti, pak mél sva tvrzeni dolozit. Ze spisové dokumentace i predchozi
argumentace soudu je zjevné, ze odpirce o referendu nékolika riznymi prostredky
informoval, coz ostatné i stézovatel ptiznava, kdyz napada, Ze tyto informace pro oblany
nebyly pravdive.

[49.] Krajsky soud ani odptirce nebyli povinni tvrzeni vyvracet; naopak na stézovateli
le?elo nejen biemeno tvrzeni, ale pfiméfend té% bfemeno dikazni. Jak konstatoval Ustavni
soud v nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04 , lid je zdrojem veskeré stdtni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovida i zakonnd iprava volebniho soudnicroi a ovérovani voleb. Pro procesni sipravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitd. (Obdobné to plati i pro prezkum referenda, srov. rozhodnuti ze
dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013 - 59)
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[50.] Nelze odhlédnout ani od toho, Ze nad ramec povinné zvefejnovanych informaci je
vuli obcant, zda se o mistni referendum zajimaji a jaké zdroje si k nému vyhledaji. Mistni
referendum je vyrazem lokalni primé demokracie, principu decentralizace a naplnéni prime
spravy véci verejnych na urovni mistni komunity, u néhoz se (zejména u mensich obci)

v 4 4 v . v 4 M Vo / i M i M 4 v
predpoklada znalost véci a prostredi, stejné jako zajem a iniciativa, které jsou nasledné
vyjadfeny v Glasti a hlasovani v referendu. Je vsak svobodnym rozhodnutim kazdého
jedince, zda bude svych obcéanskych prav aktivné vyuzivat v duchu aristotelského zoon

politikon.

[51.] K namitce nepravdivého informovani obcant v materialech se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néhoz nebylo prokazano, ze by
informace predlozené obfanum byly nespravné. Dal$imi argumenty stézovatele, které byly
pouze nastinény ve formé hypotézy ¢i pochybnosti, napt. kdyz navrhovatel vyjadril
nejistotu, zda administrativai nalezitosti pro dotace dodal odptrce v terminu, se Nejvyssi
spravni soud nemohl pro jejich nekonkrétnost a neurcitost zabyvat.

[52.] V neposledni radé soud pfipomina, ze véta ,,Krajsky soud podotykd, Ze navrbovateliim
nic nebranilo v tom, aby vyuZili dostupnych moznosti prezentace svych odlisnych nazori.“ zcela
obecné odkazuje na to, ze v ramci politické kampané zaznivaji odlisné nazory a ze existuji
ruzné prostredky politické komunikace, jichz stézovatel mohl vyuzit- a take tak ucinil.
K takové obecné tezi neni treba Cinit dokazovani, protoze vyplyva ptimo z Gstavnich prav,
logiky politickych procest v demokratickém pravnim staté a principu politické
komunikace.

[53.] Tento okruh kasa¢nich namitek tedy neni davodny.
IV. C. Ostatni kasa¢ni namitky

[54.] Dalsi  kasacni  divody  stézovatel  blize  nekonkretizoval. 'V otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu se navrhovatel pouze omezil na vyjadreni tdivu,
jak mohl soud k takovym zavéram dojit, a podotkl, ze neni jasné, z ceho soud vysel, kdyz
k tomu nebyl proveden jediny dukaz. Navrhovatel poté sice v konkrétnich namitkach
polemizuje se zavéry soudu, ale jde o otazky odlisnych pravnich nazort, zatimco
argumentace, v ¢em konkrétné spatruje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,

chybi.

[55.] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003-75) je
wneprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi zaloZena na nedostatku ditvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
ZJisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
Yizeni provedeny.”

[56.] Napadené rozhodnuti krajského soudu témito nedostatky netrpi a napliuje
pozadavky kladené na soudni rozhodnuti, je tedy plné prezkoumatelné.

[57.] Nejvyssi spravni soud zaroven pripomina, ze v kasa¢ni stiznosti nelze doplikové
odkazat na predeslou argumentaci ve spravni zalobé jako na doplnéni kasaéni stiznosti.
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Vzhledem k povaze a smyslu kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku je

nutno dodrzet specifické pozadavky soudniho fadu spravniho a kasaéni duvody nejen

odkazem uvést, ale 1 ve vazbé na skutkové ¢i pravni divody konkretizovat pfimo v kasacni
A% i

stiznosti.

V.  Shrnuti a niklady tizeni

[58.] Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v / V4 o v v 7 A% o 4
ze uplatnéné kasani duvody nebyly naplnény, a proto kasacni stiznost nedtvodnost zamitl

(§ 110 odst. 1 in finess. t. s.).

[59.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.). Odptrce naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem play uUspéch, a proto pravo na nahradu nakladG ma, nicméné soud mu tuto
nahradu nepriznal, jelikoz tyto naklady spadaji pod obvyklou {innost verejnopravni
korporace. Proto soud rozhodl, ze se odpurci nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



