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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: Global Holding, a. s., se sidlem Biskupsky dviar 2095/8, Praha 1, zast. Mgr.
Jakubem Hajducéikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinskid 28, Praha 1, proti
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nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢.§. 9 A 43/2013 - 36,
takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 21.8.2013, ¢.j.9 A 43/2013 - 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
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proti namitanému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spocival v provadéni danové
kontroly u stézovatele ve véci dané z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2012. Méstsky
soud zalobu odmitnul s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot ve véci nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pres vyzvu odstranén.

Zaloba datovani dnem 13. 3. 2013 byla odeslana z datové schranky Auditorské a
danoveé kancelare s. r. o. K zalobé byla pfipojena plna moc datovana dnem 20. 11. 2012,
v niz zalobce zmocnil Auditorskou a danovou kancelar s. r. o., aby ho zastupovala. Tato
plna moc vsak postradala podpis zalobce. Proto meéstsky soud jmenovanou spolecnost
pripisem ze dne 3.4.2013, ¢. j. 9 A 43/2013 - 21, vyzval, aby ve lhtuté sedmi dnu od
doruleni vyzvy zaslala soudu original plné moci prokazujici jeji zmocnéni zastupovat
zalobce, ktera bude opattena podpisem zmocnitele, jinak bude nutno zalobu odmitnout.
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V reakei na tuto vyzvu byla soudu dne 8. 4. 2013 z datové schranky zalobce a dne 9. 4.
2013 z datové schranky Mgr. Jakuba Hajducika dorucena plna moc ze dne 8. 4. 2013, v niz
zalobce zmocnuje spolecnost Advokatni danova kancelar Hajducik, s. r. o., k zastupovani
ve véci uvedené zaloby. Tato plna moc opét postradala podpis zmocnitele. Dne 21. 5. 2013
byla soudu z datové schranky spolecnosti Auditorska a danova kancelaf s. r. o. dorudena
zména zaloby datovana dnem 21. 5. 2013. V uvedeném podani je jako zastupce zalobce
uvedena spolecnost Auditorska a danova kancelaf s. r. 0. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost
Auditorska a danova kancelaf s. r. o. pres vyzvu nesplnila povinnost predlozit podepsanou
plnou moc, ktera ji opraviiuje zastupovat zalobce, dospél méstsky soud, ze chybi podminka
fizeni, pro kterou nelze v rizeni pokracovat.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnuje davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
namita tedy nezakonnost odmitnuti zaloby.

Stézovatel uvadi, ze plna moc je jednostranny pravni tkon zmocnitele, kterym
deklaruje vuéi treti osobé, ze zmocnil jinou osobu k zastupovani. Plna moc nema
zachycovat vzajemny projev vule dvou stran, ale je pouze deklaraci zmocnitele, ze doslo ke
vzniku pravaiho vztahu. Pokud tedy zaslal plnou moc zvlast zalobce a zvlast Advokatni
danova kancelar Hajdudik, s. r. 0., pak je v souctu téchto skuteCnosti zfejmé, ze zalobce a
uvedena spolecnost deklaruji, ze jde mezi nimi o vztah zastupovaného a zastupce. Oba
poslali plné moci bez svého podpisu, ale s ohledem na skute¢nost, ze plné moci byly
zaslany do datové schranky soudu, je tfeba vyjit z toho, ze takovy Gkon ma stejné Gcéinky
jako Ukon ulinény pisemné a podepsany (§ 18 odst. 2 zakonma ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych konech a autorizované konverzi dokumentt).

Ze vsech uvedenych duvodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni soud musi piedevSim poukazat na vadu fizeni pred méstskym soudem,
ktera sice neni vyslovné namitana, ale je tfeba k ni pfihlizet podle § 109 odst. 4 s. t. s. ex
offo. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, &. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod
¢ 625/2005 Sb. NSS, je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaini divody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento divod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spoCivajici v tvrzené zmatelnosti fizeni pred soudem, k nimz je tfeba pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
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usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Vyzvu k odstranéni vad tak dle shora citovaného ustanoveni musi vydat predseda
/4 v 4 4 v / .. / / v /
senatu ve formé usneseni (na rozdil od nékterych jinych vyzev, napt. vyzvy dle § 34 odst. 2
Vv 4 v /4 4 / v v M . . 7
s. I. s., pro kterou forma neni predepsana). Zakon tedy vyslovné predepisuje formu, v jaké
je nutno uvedenou vyzvu vydat. Na dodrzeni formy tak je nutno bezvyhradné trvat, resp.
nelze spojit neptiznivé pravni nasledky s tim, pokud forma neni dodrzena.

Lpéni na tom, aby vyzva dle § 37 odst. 5 s. f. s. byla vydana v podobé usnesent, neni
formalismem, ale ma i konkrétni pravni disledky. Usneseni dle § 37 odst. 5 s. . s. je totiz
usnesenim, jimz se uklada povinnost, a je proto nutno je odavodnit (§ 55 s. t. s.). Na
usneseni se podle § 55 odst. 5 s. . s. pfimérené pouziji ustanoveni o rozsudku (§ 54 s. . s.).
Z toho vyplyva, ze vyzva ve formé usneseni je silnéjsi garanci procesniho postaveni
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Ucastnika nez vyzva ve formé pouhého pripisu, na ktery nejsou zakonem kladeny zvlastni
naroky.

Jak plyne zrozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, odstranuje-li soud vady zaloby,
potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad usnesenim vyzvat, stanovit mu k jejich
odstranéni primérenou lhitu a poulit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak
o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni a diferencované v
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zavislosti na individualni charakteristice zalobce, viéi némuz sméruje. V opacném pripadé
soud zasahne do prava ucastnika na pfistup k soudu.

Také vrozhodnuti Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 20.11.2008,

¢.J. 9 As 30/2008 - 69, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze odstranitelné vady, pro které neni
v v/ 4 4 v 4 v M .. \4 4

mozno v fizeni dale pokracovat, neni mozno odstranit jinak nez usnesenim podle § 37
odst. 5 s. t. s., v némz krajsky soud navrhovatele srozumitelné a urcité vyzve k doplnéni
podani v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, stanovi mu k tomu primérenou
lhatu a zaroven jej pouci, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhuté vyhovéno, soud
podani podle citovaného ustanoveni s. f. s. odmitne.

V daném ptipadé byla ovSem vyzva k odstranéni vad podani (¢. 1. 21 soudniho
spisu) koncipovana jako prosty pripis. Pfestoze byla vyzva vydana predsedkyni senatu
(jakkoliv chybi jeji podpis) a obsahuje pouleni, ze nevyhovéni bude mit za nasledek
odmitnuti zaloby, je evidentni, ze ve formé usneseni vydana nebyla, a nespliuje tak
pozadavky definované v § 37 odst. 5 s. 1. s.

S méstskym soudem se pak nelze zcela ztotoznit ani v hodnoceni pozdéji
predlozenych plnych moci, které stézovatel udélil Advokatni danové kancelati Hajdudik, s.
r. o. Ty totiz nejsou podstatné z toho hlediska, zda zalobu a jeji doplnéni podala jménem
stézovatele osoba opravnéna jej zastupovat, tj. Auditorska dariova kancelaf s. r. o. Nova
vyzva, vydana jiz ve formé usneseni, proto musi sméfovat k odstranéni pochybnosti
ohledné toho, zda zaloba a jeji doplnéni byly podany osobou k tomu opravnénou na
zakladé plné moci, nebot - a zde nic nenamita ani stézovatel - plna moc ze dne 20. 11. 2012
neobsahuje stézovatelav podpis. Reakci na vyzvu soudu smétujici k odstranéni nedostatku
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dolozeni zastoupeni muze byt i to, ze Ucastnik rizeni (stézovatel) opatti zalobu svym
podpisem. Tim sice neprokaze, ze je v rizeni zastoupen oznaCenym zmocnéncem (a proto
se na néj bude pohlizet jako na nezastoupeného), avsak zabrani tomu, aby soud zalobu
odmitl (neni-li zde jinych vad, stane se zaloba projednatelnou i bez tGclasti tdajného
v /v 4 M S M v / Vv 4 v/ 4 Ve ./ o * M v/
zmocnénce ucastnika). Stejné Gcéinky jako to, ze Gcastnik fizeni pripoji svij podpis primo
na prislusnou zalobu, ma se zretelem ke sledovanému dcelu ito, ze se s touto zalobou
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podepsanym podanim ztotozni, jinak feceno, ze ucini podani, v némz vadu puvodniho
podani zhoji (viz napf. wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.11.2001,
sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 3, roénik 2002, pod
Cislem 60, str. 253). V usneseni ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 137/96 (uvefejnéném v
Casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1997, pod cislem 32, str. 88), Nejvyssi soud dokonce
uvedl, Ze nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravné Gcinné plné moci lze
wodstranit dodatecnym predlozenim plné moci, resp. plné moci, doklidajici zastoupeni - pravné
regulérni - jinou osobou (nap?. advokdtem), ktera drive ucinéné itkony probldsi za vlastni.”

Zaroven soud pripomina zavéry svého rozhodnuti ze dne 17.2.2012,
¢.j. 8 As 89/2011 - 31, www.nssoud.cz, ze Gkon uéinény prostrednictvim datové schranky
osobou opravnénou ¢i osobou povétrenou, ktera dolozila své povéreni, ma podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentq, stejné uéinky jako tkon uéinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt
podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ani jej neni treba potvrzovat pisemnym podanim shodného obsahu i
predlozenim jeho originalu dle § 37 odst. 2 véty druhéss. 1. s.

Pokud pak jde o skutecnost, ze zalobce mél byt v fizeni pred méstskym soudem
zastoupen pravnickou osobou, poukazuje zdejsi soud na své rozhodnuti ze dne 6. 8. 2010,
¢. 5.5 Afs 12/2010- 80, publ. pod ¢. 2132/2010 Sb. NSS. Z néj plyne, ze umoznuje-li
vyslovné zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore darnovych poradct
Ceské republiky, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu urdené pravnické osoby, nelze
vykladat § 35 odst. 2 s. t. s. stricto sensu tak, ze pojem ,osoba“ je treba redukovat toliko na
osoby fyzické - danoveé poradce. V tizeni o zalobé muze byt zalobce zastoupen na zakladé
plné moci nejen datiovym poradcem, ale i obchodni spole¢nosti, popt. druzstvem,
vykonavajici datiové poradenstvi dle § 3 odst. 6 vposled citovaného zakona.

Nejvys$i spravni soud na zikladé vyse uvedenych davodi dospél kjiz
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predestfenému zavéru, ze vydani vyzvy podle § 37 odst. 5 s. f. s. vjiné formé nez
predepsané, je vadou fizeni pred soudem, pokud soud nasledné dospél k zavéru, ze zalobu
M v 4 v 4 4 / 4 /7 v M 4 /4
je tfeba odmitnout pro nesplnéni nadepsané vyzvy. Odmitnuti zaloby pak je nezakonneé a
je naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto kasacni soud
musel napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst.
1s. t. s. véta prvni pred strednikem).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazidn pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
’ 4 v 4 4 v
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



