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USNESENT{

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: P. C., proti
alovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem B. Némcové 49/3, 370 01 Ceské
Budéjovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. MPSV-UM/5577/13/4S-
JCK, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Na 96/2013,
o namitce podjatosti soudkyn spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
JUDr. Marie Krybusové, JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilove,

takto:

Soudkyné spravniho senitu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marie
Krybusova, JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilova, nejsou vyloudeny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
pod sp. zn. 10 Na 96/2013.

Oddvodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich bylo dne 4. 10. 2013 dorudeno
podani, jimz se zalobce domahal pfezkumu a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
& j. MPSV-UM/5577/13/4S-JCK, jez mélo byt Zalobci dorudeno dne 19.8.2013.
Véc je u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich vedena pod sp. zn. 10 Na 96/2013.
Krajsky soud usnesenim ze dne 9.10.2013, ¢ j. 10 Na 96/2013 - 2, vyzval zalobce
odstranéni vad zaloby ve lhaté deseti dnt. Nato zalobce vznesl namitku podjatosti vSech
soudct Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a doméhal se piikdzani véci jiniému
krajskému soudu.

[2]  Namitku podjatosti soudcti zdtvodnil Zalobce tim, Ze u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich po léta dochazi k machinacim s napadem - vSechny zZaloby jsou predavany
»asistentu soudce® a zapisovany do rejstriku Na, véetné téch, které Nejvyssi spravai soud
vyhodnoti jako projednatelné (napt. 10 Na 5/13). Dale zalobce uvedl, ze nejde
o rozhodovaci ¢innost soudu, nybrz o odnimani soudce, a to at uz pfimo Mgr. Posvatovou
(JUDr. Ing. Strnadem) ¢i neptimo jinou osobou onoho krajského soudu. 98 % zalob je
posléze odmitano ,asistentem soudce®, nejde-li o ty, k nimz soud neni mistné pfislusny.
Podle zalobce jde o svévolnou manipulaci u krajského soudu, ,neni wvéfitelné, aby
navrhovatel byl takovy pablb, Ze by nebyl zpisobily ¢i schopny podat navrh na zabajeni rizeni se
vsemi naleZitostmi®. O tom, ze jde o machinaci, svéddi i to, ze zadny jiny krajsky soud si
nedovoli zapsat vSechny zaloby do rejstfiku k tomu neurcenému, ba 40 % ¢i 98 % navrhu
odmitat pro (dajné vady. Zamérnou svévoli a zneuziti moci soudni osobou doklada vyzva
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Mgr. Posvarové k odstranéni vad zaloby, kterou jmenovana vydira zalobce; stejné diive
postupoval 1 Mgr. Ing. Strnad, pfi¢emz zaloba byla vzdy nasledné bez dal$iho odmitnuta.
Zalobce dale uvedl, e krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zachazi je$té dal - nejenZe
laicky fedeno hazi zaloby do kose, ale 1 zalobci svévolné od Cervence roku 2013 odmita
stvrdit pfijeti podani v elektronické podobé razitkem na ptredlozeném podani v listinné
podobé (viz Spr 959/13). Krajsky soud téz brani zalobci ve vstupu do budovy soudu véetné
podatelny (podminka odlozeni vsech kovovych predmétt), atedy kona arogantné
nepficetné a svévolné.

[3]  Soudkyné spravniho senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se k namitce
podjatosti vznesené zalobcem vyjadrily tak, ze se neciti podjaté, nebot nemaji zadny osobni
vztah k podavateli ani k véci, ktera je predmétem jeho podani.

[4] Véc byla predlozena Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%), pfipadné k rozhodnuti ohledné delegace vhodné.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
. 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . ’ /v e . ’ ey v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soulasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektt prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

[71  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8]  Co se tyce nyni posuzované namitky podjatosti, Nejvyssi spravni soud se zaméril na
jeji hodnoceni ve vztahu k soudcim spravaiho tGseku krajského soudu, ktefi maji ve véci
vedené pod sp. zn. 10 Na 96/2013 rozhodnout. V souladu s judikaturou zdejsitho soudu
totiz nema vyznam rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti soudcim, ktefi se
nemaji castnit rozhodovani ve véci (k tomu srov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. Nao 44/2012 - 19). Namitka podjatosti tak byla hodnocena ve vztahu
k soudkynim JUDr. Marii Krybusové, JUDr. Vére Balejove a Mgr. Helené Nutiloveé.


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani
[9]  Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pfipade,
objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

[10] Ve vztahu k subjektivnimu divodu pro vyloudeni zminénych soudkyn, ktery byl
nastinén vyse, nebyl dan divod prisvéd¢it namitce podjatosti. VSechny jmenované
soudkyné totiz ve svém vyjadfeni vyslovné poptrely, ze by mély k zalobci jakykoli
subjektivni vztah. Ani sam zalobce v daném ohledu nepoukazoval na to, ze by zde takovy
subjektivni vztah existoval.

[11]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s.f. s., véta treti, podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinyjch vécech. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni ze dne 22. 7.
2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,[d]7véjs7 rozhodovini soudcii,
které se autoritationé vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezpisobuje jejich
podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se
projevuje jeho nezavislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdavéry, které soudce dvive vyslovil,
je p¥i hodnoceni otdazek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k
tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. vistavni stiznost, nikoli namitka
podjatosti®.

[12] Zalobce odtGvodnil namitku podjatosti de facto pouze vyhradami k procesnimu
postupu soudu. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. vSak vyslovné uvadi, ze divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
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nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Pro zavér o podjatosti soudct neni dostalujici
obecné a subjektivni presvédéeni zalobce. Na zakladé obsahu vznesené namitky nelze
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zalobci prisvédéit, ze by vaci nému byly uplatfiovany jakékoli nestandardni postupy,
pripadné Ze by dochazelo k machinacim snapadem krajského soudu, které by
nasvédcovalo poruseni povinnosti nestranného a nezaujatého soudniho fizeni. Soudci jsou
na zakladé ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pti vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

[13] Jako vyhradu tykajici se procesniho postupu soudu je tteba hodnotit také zalobcovy
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vytky smeérujici k tomu, ze nékteré procesni tkony provadéji asistenti soudct. K tomu
Nejvyssi spravni soud nad ramec uvadi, ze postaveni asistenta soudct krajského soudu je
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upraveno v § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudu a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Ustanoveni § 4 a
5 uvedeného zakona stanovuje, ze ,[alsistent soudce vykondvd jednotlivé iikony soudniho
7izeni z povérent soudce, pokud tak stanovi zvldstni zakon nebo rozvrh price. Asistent soudce je
opravnén podilet se na rozhodovaci cinnosti soudu v rozsabu stanoveném zvlastnim pravnim
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predpisem pro vyssi soudni iredniky; na jeho postaveni se primérvené pouZiji ustanoveni
upravujici postaveni vyssich soudnich iredniku.“ Na zakladé toho je nutno konstatovat,
ze je zcela v souladu se zakonem, pokud asistent soudce krajského soudu vykonava nékteré
procesni ukony, kterymi ho prislusny soudce povéri.

[14]  Vyzva k odstranéni vad zaloby je procesnim postupem predvidanym v § 37 odst. 3
s. I. s., takze jej lze stézi oznalit za vydirani zalobce. Nadto jde opét o procesni postup
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soudu, ktery z povahy véci divodem podjatosti byt nemize. Podminka odlozeni vSech
nebezpeénych predmétd pii vstupu do budovy soudu a pripadné téz zabranéni vstupu
osoby, ktera takové véci drzi, plyne jednoznacné z § 13 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky. Nejedna se tedy o arogantni, nepficetné
Ve /4 J ’ 4 4 /4 v o . *V Vv / v
¢i svevolné jednani, a tim méné o duvod podjatosti recenych soudkyn.

[15] Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1s. t. s. divodem pro vylouceni soudct, rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze soudkyné
spravniho sendtu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marie Krybusova,
JUDr. Véra Balejova a Mgr. Helena Nutilova, nejsou vylouleny z projednavani a
rozhodovani této véci.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



