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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: S. R.,
zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 1272/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 63 Az 7/2012 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Leonidu Kushnarenkovi, advokatu, se sidlem Politickych
véznu 1272/21, Praha 1, se priznava odména za zastupovani ve vysi 4114
K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. OAM-137/ZA-ZA06-PA03-2012,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Vodivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na tvrzeni Zalobce, e v Ceské
republice sttidavé pobyva kvili praci jiz od roku 1993, ma zde sestru s rodinou a bratrance,
chtél by sviij pobyt v Cesku legalizovat a zéstat zde Zit, nebof na Ukrajiné jiZ neméa 74dné
zazemi a jen tézko by se mu vracelo. Mimoto tam ma byt trestné stihan pro konflikt se
starostou, ktery vznikl v désledku neziizeni plynové piipojky rodi¢im. Zalovany podotkl,
ze zalobce podal Zadost (teprve) poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi, stejné jako
v pripadé prvni zadosti zroku 2004, jez byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. OAM-3388/VL-10-11-2004; zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
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19. 6. 2006, ¢. j. 59 Az 220/2004 - 66, Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze dne
27.7.2007, ¢. j. 4 Azs 69/2007 - 116, kasacni stiznost zalobce proti rozsudku krajského
soudu odmitl. Zalovany zohlednil informace o politické a bezpe¢nostni situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a neshledal, ze by v pfipadé Zalobce byly dany
divody pro udéleni kterekoli formy mezinarodni ochrany a odkazal jej na instituty zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 24. 7. 2012, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 63 Az 7/2012 - 22,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni konstatoval, ze skutkova zjisténi zalovaného v napadeném rozhodnuti plné
odpovidaji spisovému materialu a zalovanym byla rovnéz radné a podrobné zhodnocena.
Dospél k zavéru, ze zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pridemz
skuteénosti uvadéné zalobcem nelze podradit pod davody pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce sam ve
4 4 v/ 4 v M M 4 4 /7 N/ i v 4 M 4 4
spravnim rizeni uvedl, ze jeho motivaci pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla snaha legalizovat svij pobyt v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a zit. Ani
konflikt se starostou nemuze byt azylové relevantnim dtvodem, pfiemz zalobce na néj
4 M v M / vV / 4 o v v/ 4 *Ve

navic poukazoval pouze okrajové a jeho vypovédi k této otazce se v prubéhu fizent lisily.
Co do namitané subjektivni slozky obav z pronasledovani krajsky soud vyhodnotil, ze
v o v 4 4 v/ 4 M i v v 4 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani netvrdil, ze by mél obavy z pronasledovani.
Ohledné tvrzeného poruseni prava na rodinny a soukromy zivot podotkl, ze v Cesku sice
v o oyl e oy 1 v 1 v
zije jeho sestra a bratranci, jeho rodice vSak ziji na Ukrajiné. Krajsky soud uzavrel, ze
zalobce v rizeni neuvedl zadné azylové relevantni duvody, a odkazal jej na instituty zakona
o pobytu cizinca.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 26. 4. 2013, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Soudasné pozadal o odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného a ustanoveni advokata.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. 4 Azs 18/2013 - 22,
ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Leonida Kushnarenka,
advokata.

[71  V kasadni stiznosti, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti doruceného soudu dne
24. 6. 2013, stézovatel vyjadril presvédleni, ze krajsky soud posoudil véc v rozporu se
zakonem. Namital, Ze skutkovy stav nemohl byt v dosavadnim tizeni dostateéné prokazan,
nebot teprve v kvétnu 2013 stézovatel obdrzel dopis od svych rodi¢t zijicich na Ukrajiné,
z néhoz vyplyva, ze starosta obce, ktery je znam svymi vazbami na organizovany zlocin a
s nimz mél stézovatel v predchozim ftizeni uvedeny konflikt, je odhodlan stéZovatele po
navratu do vlasti znidit a zpsobit mu dlouhy pobyt ve vézeni. Jelikoz tato skuteCnost
dosud nebyla znama, nemohly spravni organ ani krajsky soud fadné posoudit skutkovy
stav.
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[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti ze dne 7. 5. 2013 navrhl, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Je presvédcen, ze rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 napadeny rozsudek krajskeho soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu a odivodnéni napadeného rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 vV M

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%), a stézovatel je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[10] Zvlast pritom nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany odkladny tcinek ze zakona.

[11]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost ptijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s.t.s., podle néhoz jestlize kasacni stiZnost wve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je pritom
treba odliSovat od jeji prfipustnosti, kteraje dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je vCasné podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupent (§ 105 odst. 2
s.f.s.) ¢ absence dalsich zakonnych duvodt nepripustnosti (§ 104 s.f.s.), jakoz
i od davodnosti kasalni stiznosti jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasa¢nich
divodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
splnuje zakonné podminky procesni pripustnosti, je zkouman presah vlastnich zajma
stézovatele jako atribut jeji prijatelnosti, pricemz teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji divodnost.

[12] 'V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze stézovateli byla soudni ochrana
poskytnuta jiz projednanim jeho véci pred krajskym soudem, a dalsi prezkum v ramci
spravniho soudnictvi je tak podminén presahem vlastnich zajmu stézovatele, jak byl tento
pojem definovan v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Jinymi slovy, neni-li dan pfesah
vlastnich zajma stézovatele, zakon neumozriuje, aby Nejvyssi spravni soud ve véci jednal
a rozhodoval.

[13] Po prfezkoumani ptijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

[14] V pripadé stézovatele se jedna v poradi o druhou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, kdyZ v Ceské republice poprvé Zadal oudéleni azylu dne 22. 11. 2004.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. OAM-3388/VL-10-11-2004, byla jeho
tehdej$i Z4dost zamitnuta jako zjevné nedtivodna. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 59 Az 220/2004 - 66. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27.7.2007, ¢.j. 4 Azs 69/2007 - 116, nebot stézovatel nebyl zastoupen advokatem a
tento nedostatek ani navyzvu soudu v poskytnuté lhuté neodstranil. Jak zadost z roku
2004, tak i zadost, ktera byla predmétem fizeni v nyni projednavané véci, byly podany
poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti ani predchozim
fizeni neuvedl zadné relevantni duvody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i doplinkova
v v/ v 4 M 4 4 /4 o M 4 v i vV .
ochrana, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany sam odavodnil tim, ze si preje
legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, aby zde mohl zit a pracovat, nebot na Ukrajiné
jiz nema zadné zazemi. Dvody stézovatele pro odchod z vlasti byly zjevné ekonomického
4 M v/ 4 v 4 M 4 4
a osobntho charakteru a nemohou naplnit zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni
M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v M 4 v
ochrany. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot
pro takovy Ucel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné zakon o
pobytu cizincl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si tak nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
Wymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Stézovatel vsak nijak
neprokazal, ze by se na néj zakon o azylu vztahoval.

[16] V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, . j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho orginu rozhodujiciho
0 jeho Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi
zemé puvodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pohovoru uvede.
Jen diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a vicelu azylového rizent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnou moznost
uvést vsechny dileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003,

¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢ ze dne 25. 10. 2004,
C.J. 5 Azs 162/2004 - 42.

[17] Na posouzeni véci nemohlo nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze mu na Ukrajiné
hrozi trestni stithani pro konflikt se starostou, ktery vznikl v disledku nezfizeni plynové
pripojky rodi¢im stézovatele. Ani tato namitka nemize predstavovat azylové relevantni
dtvod, jakoz ani divod pro udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména za situace, kdy
toto tvrzeni zUstalo pouze v obecné roviné a stézovatel mj. neupresnil, zda se v této véci
obratil na ukrajinské statni organy, resp. pokud byl obvinén z ublizeni na zdravi, jak bylo
ve véci postupovano a v Cem stézovatel spatfuje nezakonnost tohoto postupu. Na tomto
4 v o V . v . vV v 4 v /7 /v M 4 v
zavéru nemuze nic zménit, pokud stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazal na nové
obdrzeny dopis rodi¢a z kvétna 2013, ktery vSak nebyl soudu predlozen a jehoz obsahem
’ / Vv 4 \4 ’ / VvV .o . .
ma byt sdéleni, ze starosta hodla po navratu stézovatele na Ukrajinu usilovat o jeho
v v 4 . 4 .. A% . 4 4 oV /
uvéznéni. Ani takto formulované anijak blize nekonkretizované tvrzeni nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ptiCemz pro posouzeni divodi pro udéleni



4 Azs 18/2013 - 39
pokracovani

azylu je rozhodujici skutkovy stav zjistény v ramci spravniho fizeni a ve vztahu k dobé,
kdy stézovatel ze zemé puvodu vycestoval.

[18] Sohledem na obsah spravniho i soudniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za
prokazané, ze na Gzemi Ukrajiny stézovateli nehrozi perzekuce ¢i diskriminace s ohledem
na navrat do zemé poté, co v Ceské republice netispé$né 7adal o poskytnuti mezinirodni
ochrany. Zdejsi soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze stézovateli
nehrozi v zemi pivodu pronasledovani ani vazna yma ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu. Krajsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze stézovatel na konflikt se
starostou poukazoval pouze okrajové ajeho vypovédi k této otazce se v prubéhu fizeni
lisily. StéZovatel ma mimoto moznost obratit se 0 pomoc na statni organy sve zeme.

[19] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle
§ 104as. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost. Lze dodat, ze pokud stézovatel ma i nadale zajem
o pobyt na Gizemi Ceské republiky, je tfeba, aby se orientoval na p¥islu$né instituty zikona
o pobytu cizinca, jejichz vyuziti je v jeho pripadé namisté, na rozdil od pravani Gpravy
zakona o azylu.

[20] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[21] Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného byl ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 16. 5.
2013, &.j. 4 Azs 18/2013 - 22, plati jeho hotoveé vydaje a odménu za zastupovani v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. 1. s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.
Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby -
doplnéni kasacni stiznosti, jez bylo zdejsimu soudu doruceno dne 24. 6. 2013 - ve vysi
3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu hotovych
vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud tedy zastupci stézovatele celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve
vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
21 % z Castky 3400 K¢, tj. 714 K¢, Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena celkova dastka
ve vysi 4114 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravai moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



