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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatelky: E. H., proti odprcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdintG 3, Praha 4; 2) Jaroslav Zavadil, bytem Zborovska 392, Nové Mésto nad Metuji, 3)
MUDx. Jif Koskuba, bytem Jordanska 758, Praha 9, 4) JUDr. Stépan Stupéuk, bytem
Jednotada 451/4, Praha 6, 5) Bc. FrantiSek Adamek, bytem Pejevové 3418/2, Praha 4, 6)
Karel Schwarzenberg, bytem Sykorice 83, Sykotice, 7) JUDr. Stanislav Poléak, bytem
V Mezihoti 1229/1, Praha 8, 8) PhDr. Daniel Korte, bytem Slikova 404/18, Praha 6,
9) MUDr. Gabriela Peckova, bytem Na rovnosti 2274/12, Praha, 10) Ing. FrantiSek Laudat,
bytem Staropramenna 722/26, Praha 5, 11) Ing. Markéta Adamova, bytem Ke Stirce
1844/35, Praha 8, 12) Mgr. Jifi Koubek, bytem Miroticka 771/4, Praha 4, 13) Miroslava
Némcova, bytem Vysocka 1221/4, Zd'4r nad Sazavou, 14) doc. MUDr. Bohuslav Svoboda,
CSc., bytem Na Svihance 1549/8, Praha 2, 15) Mgr. Jana Cernochov4, bytem LuZicka
1403/25, Praha 2, 16) Marek Benda, bytem Vlastislavova 605/20, Praha 4, 17) Mgr. Daniel
Herman, bytem Sezimova 402/11, Praha 4, 18) Ing. Mgr. Milan Sarapatka, Ph.D., bytem
Podvinny mlyn 2282/14, Praha 9, 19) Ing. Andrej Babi$, bytem Frantiska Zemana 876,
Prthonice, 20) prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., bytem Plavecka 400/12, Praha 2, 21)
prof. RNDr. Jitt Zlatu$ka, CSc., bytem Osikova 137/33, Brno, 22) Be. Jifi Holedek, bytem
Lékaiska 291/6, Praha 5, 23) PhDr. Ing. Matéj Fichtner, MBA, bytem Na strazi 1517/6,
Praha 8, 24) Ing. Jifi Dolejs, bytem Bubenedska 355/39, Praha 6 a 25) Mgr. Marta
Semelova, bytem Seidlova 471/11, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby kandidatd
zvolenych ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které
probéhly 25. a 26. fijna 2013, v hl. mésté Praha,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh na neplatnost volby kandidatt Jaroslava Zavadila, MUDr. Jifiho Koskuby,

JUDr. Stépina Stupluka, Bc. Franti$ka Adimka, Karla Schwarzenberga,
JUDr. Stanislava Polédka, Daniela Korteho, MUDr. Gabriely Peckové,
Ing. Franti$ka Laudita, Ing. Markéty Adamové, Mgr. Jiftho Koubka, Miroslavy
Némcové, doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc., Mgr. Jany Cernochové, Marka
Bendy, Mgr. Daniela Hermana, Ing. Mgr. Milana Sarapatky, Ph.D., Ing. Andreje
Babise, prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., prof. RNDr. Jitiho Zlatusky, CSc.,
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Bc. Jiftho Holetka, PhDr. Ing. Matéje Fichtnera, MBA, Ing. Jifiho Dolejse a Mgr.
Marty Semelové, zvolenych ve volebnim kraji hl. mésto Praha ve volbach
do Poslanecké snémovny, se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Navrh na zahijeni fizeni a jeho doplnéni

[1.]  V pisemném navrhu, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu postovni prepravou
dne 4. 11. 2013, navrhovatelka tvrdi, ze prubéh voleb do Poslanecké snémovny, konanych
ve dnech 25. a 26. 10. 2013, byl protitstavni. Tuto protistavnost spatfuje v tom, ze (1.)
podavat kandidatni listiny mohou pouze politické strany a jejich hnuti a nikoliv nezavisli
kandidati; (2.) zdkonna uzaviraci klausule vede k propadnuti hlast stovek tisict voli¢a; (3.)
kandidujici politické strany musi platit prispévek na Ghradu volebnich nakladi; (4.) ceska
média neposkytuji stranam potfebny prostor k prezentaci jejich programd a preferovany
jsou velké strany; a konecné (5.) politické strany ODS a TOP 09 prodavaly volitelna mista
na kandidatkach. Proto navrhovatelka pozaduje, aby soud rozhodl o neplatnosti voleb do
Poslanecké snémovny.

[2.] Vzhledem ktomu, zZe navrh obsahoval vady, které branily jeho vécnému
projednani, vyzval Nejvyssi spravni soud v souladu sustanovenim § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (didle jen ,s.f.s.%),
navrhovatelku usnesenim ze dne 5.11. 2013, k odstranéni vad podani. V usneseni
navrhovatelce ulozil, aby presné oznalila vyrok, jehoz vydani se domaha, dale aby oznacila
kandidata, proti némuz pfipadné navrh sméfuje, akonecné aby uvedla konkrétni
skutednosti, z nichz vyplyva, ze navrhovatelkou tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo
ovlivnit volbu konkrétniho kandidata.

[3.] Na tuto vyzvu soudu navrhovatelka zareagovala tak, Ze navrhuje prohlasit za

Vv o / 4 v 4 v v
neplatnou volbu vsech poslanct zvolenych do Poslanecké snémovny v hlavnim meésté
Praha a odkazala na jejich vefejné ptistupny jmenovity seznam.

II. Vyjadfeni odpirct

[4.] Z odpurch se vyjadfila pouze Statni volebni komise, ktera vsak pouze odkazala
4 / \4 4 v/ v/ . v 4 /. 4
na zakonnou upravu a uvedla, ze ji nepfislusi se vyjadrovat k souladu zakona s tstavnim
poradkem. Jen upozornila, ze Gstavnosti pétiprocentni volebni klausule, stejné jako
/ ot / v . / ’ /7 1/ sev / g ’
prezentaci politickych stran ve verejnopravnich meédiich, se jiz zabyval Ustavni soud
v nékolika svych nalezech.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[5.] Soud predné uvadi, ze dle ustanoveni §90 odst.1 s.f.s. se zapodminek
stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Zvlastnim zakonem je
zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale té% ,zikon o
volbach®). Ten v ustanoveni § 87 odst. 1 stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnd po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi. Odstavec 2 téhoz ustanoveni sice
hovo¥{ o neplatnosti voleb, ten se viak vztahuje jen na volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky. Soudni prezkum voleb do Poslanecké snémovny je tedy mozny pouze podle
§ 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, C. ;.
Vol 34/2006 - 3; veskera judikatura NSS viz www.nssoud.cz).

[6.] Proto také soud vyzval navrhovatelku k odstranéni vad (viz odst. [2]), nebot v
puvodnim navrhu pozadovala vydat rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny,
k cemuz vSak soud ze shora predesttenych divodu neni pfislusny. V citovaném doplnéni
navrhovatelka jiz nicméné specifikovala, ze napada platnost volby vsech kandidata
zvolenych ve volebnim kraji hl. m. Praha, ¢imz vytknutou vadu navrhu odstranila a v této
podobé byl navrh vécné projednatelny. Za této situace proto soud nevyhovél navrhu na
pridéleni advokdta ex offo (resp. navrhu na ustanoveni zastupce), a to jednak proto, ze
v tomto typu fizeni zakonna uprava povinné pravni zastoupeni nepozaduje, a dale proto,
ze sama navrhovatelka, ackoliv (jak uvedla) nema pravnické vzdélani, predlozila vécné
projednatelny navrh. Neni tak splnéna podminka zakotvena v ustanoveni § 35 odst. 8 s. .
s., podle niz muze predseda senatu ustanovit navrhovateli zastupce, je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho priv.

[7.]  Pri hodnoceni duvodnosti podaného navrhu soud pfipomina, ze v téchto rizenich
v/ 7 v/ vV / M 4 0 A v v 4 4

pouziva tfistupnovy algoritmus: v prvém kroku zjistuje, zda doslo k poruseni zakona o
volbach, ve druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim
voleb v napadeném obvodu a konecné v zavérecném kroku posuzuje, zda je dana zasadni
M M / **V_V / 4 . 4 4 4 4 v/ v /4

intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl
by kandidat zfejmé vibec zvolen (vice viz usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS). Tti popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné.

[8.] Sohledem na vySe uvedené se soud nejprve zabyval otazkou protizakonnosti,
tj. porusenim zakona o volbach. Navrhovatelka sviij navrh opira o fadu obecnych vytek,
které jiz byly v minulosti soudy opakované feseny. Soud proto dale odkaze na judikaturu,
ktera tyto otazky resi. Navic, v podstatnych rysech zcela identickym navrhem se jiz
zabyval vusneseni ze dne 14.11. 2013, ¢ 5. Vol 121/2013 - 33. Jelikoz v nyni
rozhodovaném pftipadé soud neshledal Zadny rozumny davod, pro ktery by se mél
odchylit od zavéra prezentovanych v citovaném usneseni, v podstatnych rysech z ného
nachazel.

[9.] Veshodés § 90 odst. 3 in finess. t. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

II.1.
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K nemoznosti kandidovat mimo kandiddatni listiny politické strany

[10.] Navrhovatelka tvrdi, ze moznost kandidovat ve volbach do Poslanecké snémovny
M 7 v / vV 4 M 4 4 /4 i i 4 4 i i b /4

je protitistavné podminéna kandidovanim v ramci kandidatni listiny politické strany.
Dle navrhovatelky to predstavuje zjevnou diskriminaci. Je pry v rozporu s ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud v téchto volbach nemohou byt zvoleni nezavisli

kandidati.

[11.] K tomu lze predevsim uvést, ze zakon nevylucuje kandidaturu osob, které nejsou
Cleny zadné politické strany, byt v ramci kandidatni listiny politické strany [§ 32 odst. 1
pism. ¢) zakona o volbach do Parlamentu]. Soud k tomu ptipomina, ze politicky systém
Ceské republiky je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili
jako prostredek k prosazovani svych zajmu ((V:I. 5 Ustavy).

[12.] Z usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢.j. Vol 5/2006 - 46 (C. 944/2006 Sb. NSS)
plyne, ze ,[v]olebni systém pro wvolby do Poslanecké snémovny je zaloZen na monopolu
kandidovani politickych stran a jejich koalic.“ Nebylo by vhodné ani ucelné, pokud by se
Poslanecka snémovna skladala z nijak vzajemné nepropojenych a skupinové neukotvenych
politickych solitéru, kteti by kandidovali bez zapsani na kandidatni listinu urcité politické
strany nebo hnuti. Zapsani kandidata na kandidatni listinu politické strany je proto
nutnym systémovym pozadavkem soudasného volebniho systému pomérného zastoupeni
ve volbach do Poslanecké snémovny. Soud neshledal potencialni protistavnost takto
nastavenych zakonnych poZadavkd pro vykon aktivniho volebniho prava; Ustavnimu
soudu tudiz navrh na zruSeni Casti ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do
Parlamentu neptedlozil.

[13.] Neudinil tak ostatné i zdévodu znalosti judikatury Ustavniho soudu, ktera
zminénou privilegovanost politickych stran vyslovné akceptuje. Ustavni soud toti# napt.
uvedl, ze ,strany piisobi jako zprostredkujici clanek mezi obcany a statem: slouzi k jejich sicasti
na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na utvareni zdakonodarmych sbord, a organi
samospravy. V' této své zakladni funkci politické strany predchazeji formaci statnich orgdani
svou tlobou pri tvorbé politické vile ve staté. Tomu, aby vitbec vznikly demokratické statni
organy, musi predchdzet volnd soutéZ autonomnich, na statu nezavisljch politickych stran,
nebot’ teprve ve vysledcich této soutéze se formuji politické kontury a proporce stdtu. Politické
strany se v této své zakladni funkci pobybuji jaksi v predpoli stitu” (nalez Pl US 26/94, sv. 4,
str. 113 a  nasl; 295/1995 Sb.; veskera Judlkatura Ustavniho  soudu  viz
http://nalus.usoud.cz). Pfitom je treba zdGraznit, ze zdkonné podminky pro zalozeni
politické strany jsou pomérné jednoduché a realné dosazitelné (viz zakon ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich) a pokud by registrace politické
strany byla odmitnuta, lze se proti takovému rozhodnuti branit pred nezavislym a
nestrannym soudem, takze skutecnost, ze ve volbach do Poslanecké snémovny je
politickym stranam vyhrazen ,monopol“ kandidovani, nelze v zadném piipadé povazovat
za znemoznéni kandidatury pro nékteré obcany a jejich skupiny.

[14.] Tato namitka proto neni divodna.

I1.2.
K distavnosti uzavirajici volebni klauzule a prispévku na volebni naklady
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[15.] Navrhovatelka dale namita, Ze pétiprocentni uzaviraci volebni klauzule a prispévek
na volebni naklady diskriminuji malé strany a hnuti, narusuji volnou soutéz politickych
stran a omezuji pristup obc¢ant k volenym funkcim za rovnych podminek.

[16.] K tomu je tfeba uvést, e Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe zasadnim
zpusobem vyslovil k Gstavnim zarukam demokratické legitimace Poslanecké snémovny.
Za vjznamny je nutno povazovat pravni nazor uvedeny v nalezu sp. zn. PL. US 25/96,
v némz byla posuzovana ustavnost tzv. uzaviraci klauzule pro volby do Poslanecké
snémovny: ,Pokud jde o rovnost v ndroku na to, byt primérenym (proporciondalnim) zpiisobem
vzat na zretel pri pridélovani manddti, je jisté omezeni diferenciace p¥i rozdélovini mandati
nevybhnutelné a proto pripustné. Smyslem hlasovini je bezesporu diferenciace volicského sboru.
Cilem wvoleb wvsak neni pouze wvyjadieni politické wviile jednotlivych wolicii a porizeni
jen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych postoji volici. V' té fazi volebnibo procesu,
v niZ dochdzi k rozdélovini mandati, se st¥etdva s principem diferenciace princip integrace, ma-
li z voleb vzejit takovda Snémovna, kterd svym sloZenim wmozZriuje vznik politické vétsiny
schopné jak vytvofit vlddu, tak i vykondvat zikonoddrnou Cinnost, jez ji dle Ustavy piislusi.
Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie pripustné zabudovat do volebniho
mechanizmu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zivazné ditvody, zejména
pak za predpokladu, Ze neomezenou proporciondlni soustavou dojde k rozt¥isténi hlasi mezi
velky pocet politickych stran, k bezbiehému "premnoZeni"” politickych stran a tim k obroZeni
funkcnosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentnibo systému. Zvysovini hranice
omezovaci klauzule nesmi vsak obrozit demokratickou substanci voleb. VZzdy je také treba
pomérovat, zda toto omezeni rovnosti volebniho prava je minimalnim opatienim nutnym
k tomu, aby se ve Snémovné mobla zformovat vétsina, potiebnd pro prijimani rozhodnuti a pro
vznik vlddy. I pro omezovaci klauzuli plati tedy zdsada minimalizace statniho zasabu v poméru
ke stanovenému cili“ [viz pavodni argumentace v nalezu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. Pl. US
25/96 (N 37/7 SbNU 251, ¢. 88/1997 Sb.); srov. téz nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. Pl. Us
42/2000 (N 16/21 SbNU 113, ¢. 64/2001 Sb.); nebo napt. usneseni ze dne 23. 9. 2004, sp.
zn. I US 59/03].

[17.] Z uvedeného proto vyplyva, ze pétiprocentni uzaviraci klauzule, tj. umély prah pro

4 4 4 /., 0 4 4 v M / v v/ 4 /1
vstup ziskani mandatt ve volbach do Poslanecké snémovny, je Gstavné pripustna. Broji-li
tedy navrhovatel proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni jeho argumentace s ohledem
na zavery Ustavniho soudu v predeslych vécech davodna.

[18.] Co se tyka namitky nesouladu pfispévku na volebni naklady podle ustanoveni
§ 31 odst. 4 zdkona o volbach sdstavnim poradkem, zdejsi soud ve své judikatute
jiz poznamenal, ,Ze tento prispévek jiz nemd povahu volebni kauce, nebot’ na rozdil od ni je
absolutné nevratny, tj. nemiize byt vrdcen jakékoliv kandidujici politické strané za Zadnych
podminek. Prispévek na volebni naklady nemd diskriminacni povabu, nebot’ povinnost je viem
aktérim volebniho klani uloZena stejnou mérou: kazda kandidujici politickd strana, at mala &
velkd, tradicni & novd, parlamentni nebo neparlamentni, je bez rozdilu povinna zaplatit
prispévek na volebni naklady podle poctu wvolebnich kraji, v nichZ kandiduje. Vyse tohoto
prispévku je pritom dosaZitelnd pro jakoukoliv politickou stranu; to plati nejen pro pripad,
kdy kandiduje v jediném volebnim kraji (a vyse prispévku cini 15.000 K¢), tak pro pripad, kdy
bude kandidovat ve vsech volebnich krajich (a bude povinna zaplatit prispévek v soubrnné vysi
210.000 Kc¢). Smyslem toboto prispévku na volebni naklady neni omezeni volnosti volebni
soutéze, ale zajisténi jeji wvaznosti. Prispévek v pravé uvedené vysi pak podle presvédieni
Nejvyssiho spravnibo soudu slouzi jako ditkaz vaznosti pristupu kandidujicich subjektd, aniz by
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zdroveri omezoval svobodnon soutéZ politickych stran® (viz usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006,
& j. Vol 53/2006 - 280).

[19.] Soud tudiz neshledal ani jednu ztéchto vytek jako duvod, pro¢ by mél

podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni zakona
o volbach.

IIL.3.
Vytka nevyvdzenosti a neobjektivity predvolebnibho medialniho vysilani

[20.] Navrhovatelka vyslovné broji proti postupu vefejnopravnich médii (Ceska televize
a Cesky rozhlas), kdyZ ve znaéné obecné roviné tvrdi, Ze nebyla objektivni, vysilala ¥adu
predvolebnich prizkum, jez neodpovidaly realité a ve svém dusledku tak koncesionari
plati volebni kampan politickych stran, s nimiz nesouhlasi.

[21.]  Za této situace, kdy navrhovatelka svoje tvrzeni nikterak nekonkretizovala, se soud
mohl pouze omezit na obecny prezkum toho, zda vefejnopravni meédia v souvislosti
s predvolebnim vysilanim, resp. vysilanim v ramci volebni kampané, porusila povinnosti
jim ulozené v § 31 odst. 2 zakona o vysilani (srov. usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010,
¢.j. Vol 12/2010 - 34). Ze skute¢nosti tvrzenych navrhovatelkou v$ak nelze dovodit zadné
konkrétni poruseni zakona.

[22.] Jak jiz totiz soud uvedl v usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 65/2006 - 52, ,koncept
odstupriované rovnosti (abgestufte Chancengleichbeit) precizné zformulovala némecka odbornd
literatura a judikatura, na niz je pripadné pro strucnost vtomto sméru odkdzat. Podle této
koncepce ze zdsady rovnosti sanci politickych stran pripusténych k volbim plyne, Ze nemohou
byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému a televiznimu wvysilani s odkazem na to, Ze jsou
nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato zarizeni totiz musi ddt prostor vsem tendencim. Na
strané drubé vsak zdsada rovnosti soutéznich sanci stran neznamend, Ze vsechny tyto stramy
musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci. ,Je dstavnépravné pripustné vymérit
vysilaci  Casy  diferencované podle vyznamwu  stran  (odstupriovand rovnost  sanci),
pokud malym a novym stranam je dan k dispozici rovnéz priméreny wvysilaci cas (diferenciace
na zakladé nezbytného minima - ,Grundsockel) (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts
zum Deutschen Bundestag - Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. wvyd., Carl Heymanns
Verlag, 2002, str. 120 - 121). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi nap.
délka existence stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet cleni, organizacni struktura apod.
(blize viz napr. BVerfGE 7, 99 - Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 - Sendezeit II). ,Je tikolem
vysilani v predvolebnim obdobi informovat obéany objektivné o rozdéleni mezi nejvyznamnéisi
politicka, svétondzorovd a spolecenska uskupeni. Tato povinnost obsahové vyvazenosti s sebou
prindsi rovnéz to, Ze o politickém uskupeni, které se poprvé ncastni nadregionalnich voleb,
je v ramci redakcnibo vysilani podle vsech pravidel zpravovino podstatné méné nez o strandch,
které sebravaji na zakladé délky svého trvani, pevné organizace, parlamentnibo zastoupeni
nebo iicasti ve vldddch Spolku nebo zemi vétsi roli v politické realité; presto mu musi byt
poskytnuta primérend prileZitost k viastni sebeprezentaci (W. Schreiber, c. d., str. 122).¢

[23.] V dal$ich detailech lze navrhovatele co do ndmitky manipulovani vefejnym
minénim a voli¢skymi preferencemi prostfednictvim predvolebnich prizkumt odkazat na
body 20 az 23 jiz cit. usneseni ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. Vol 12/2010 - 34. Co se tyce
objektivity a vyvazenosti vysilani, lze navrhovatele odkazat na pravni zavéry zdejsiho
soudu v usnesenich ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS; ze dne
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4.7.2006, ¢. j. Vol 65/2006 - 52; nebo zejména usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006
- 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS.

[24.] Soud proto uzavira, ze pochybeni médii zakladajici protizakonnost na zakladé takto
obecné pojatych namitek neshledal.

I11.4.
Zpoplatnéni mist na kandidatnich listindch

[25.] Namitka ohledné Udajného ,prodavani® volitelnych mist na kandidatnich listinach
stran TOP 09 a ODS (z obsahu podani nicméné plyne spise to, ze strany pozaduji urcity
finan¢ni prispévek od kazdého kandidata) sméfuje do problematiky vnitrostranické
demokracie. K problému se jiz vyjadtil Ustavni soud, pfi¢em? akcentoval soukromoprivni
povahu politickych stran, ktera je zalozena na svobodé a dobrovolnosti jejich vzniku a
zaniku (¢. 5 Ustavy a &. 20 odst. 2 Listiny), dobrovolnosti &enstvi (§ 3 zikona o
politickych stranich) a tstavniho pozadavku jejich oddélenosti od statu (¢l 5 Ustavy ve
spojent s ¢l. 20 odst. 4 a &. 22 Listiny). V nalezu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IL. US 1969/10
(N 219/63 SbNU 515) Ustavni soud identifikoval podstatu ,subjektivnépravnibo aspektu
vistavniho poZadavku respektu wvnitrostranické demokracie, kterd spocivd pravé v ochrané
zakladnich prav jednotlivci, zejména prava sdruZovat se v politickych strandch, a to zejména
v prostredi vnitniho Zivota (autonomie) politickych stran, kde je vymezen predevsim wvztahem
"clena k vlastni politické strané". NabliZeno prizmatem dstavniho pozadavku respektu
vnitrostranické demokracie, v prostredi vnitynibo Zivota (autonmomie) politickych stran je
ochrana zikladnibo prdva oblani sdruZovat se v politickych strandch konkretizovina a
poskytoviana v podobé ochrany jeho dilcich aspekti (prav) vyplyvajicich z institutu clenstvi v
politické strané. Mezi takovd dilci prava spojend s clenstvim v politické strané, jejichz ochrané
musi politické strany v souladu s distavnim poZadavkem respektu principi a pravidel
vnitrostranické demokracie prizphsobit své stanovy, vnitrostranické struktury i procesy, lze
zavadit zejména pravo participace (blasovani, iniciace ndvrbi) na nitrostranickych
rozhodovacich procesech, pravo kandidovat (za podminek rovnych sanci), pravo opozice, pravo
na informace o déni v politické strané a v neposledni 7adé i pravo domdbat se ochrany
& ndpravy u vnitrostranickych organit.

[26.] Ustavni soud ptitom konstatoval, Ze stat musi naklidat s pravomoci zasahovat do
¢innosti politickych stran obezfetné. V fadné fungujici demokracii maji politické strany
nezastupitelnou funkci a vyjimky umoznujici zasah statu do autonomie politickych stran
musi byt vykladany restriktivné. Ptikladem, kdy je nutno politické strané v zasadé ptiznat
autonomii, jsou i finan¢ni vztahy mezi stranou a jejimi kandidaty. Vyjimkou by byly jen
extrémni pripady, které by ve své podstaté zavadély protitistavni majetkové cenzy a tim
narusily pravo obdant na ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych
podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), coz vS$ak navrhovatelka ani
netvrdila. V kazdém pftipadé se soudu nejevi jako a priori protipravni, pokud politicka
strana pozadovala od kandidatt urcity pfispévek na naklady, které sama strana s volbami
,
ma.

[27.] Rovnéz tato namitka proto neni divodna.
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III.5.

Dalsi namatky
[28.] Navrhovatelka kone¢né uvedla, Ze obc¢ané nebyli vpusténi na predvolebni diskust,
kterou ,financoval lidr hnuti ANO Andrej Babis prostrednictvim IDNES®. Tato namitka
vubec netvrdi poruseni zakona o volbach a ani zadna protipravnost zni bez dalsiho
neplyne. I pokud by totiz bylo pravdou, ze néktery z kandidatt, pfipadné politickych
stran, na predvolebni diskusi nékteré obcCany nevpusti, nelze vtom spatfovat
protipravnost. Politické strany a samozrejmé i jednotlivi kandidati jsou totiz osobami
soukromého prava, na které se vztahuje zasada, podle niz jsou povinny ¢init pouze to, co
zakon vyslovné stanovi. Z zadného zakona pfitom neplyne, ze by se kandidati museli
setkat s kazdym obcanem, ktery o to projevi zajem.

[29.] Proto soud neshledal ani tuto namitku davodnou, pfiemz sohledem na vyse
uvedené pro nadbytecnost neprovedl dikaz pripojenym CD-diskem, ktery ma prokazat, ze
ke zminénému nevpusténi obcant dne 22. 10. 2013 skutecné doslo.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

[30.] Ze vsech shora popsanych duvodu dospél soud k zavéru, ze navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidatt ve volebnim kraji hl. m. Praha neni divodny.

[31.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



