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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: B. H., proti odpurci: Statni volebni komise se sidlem Namésti
Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatd zvolenych
v Kralovehradeckém kraji,

takto:
L Navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych v Kralovehradeckém
krajise zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 11. 2013 se navrhovatel
domaha rozhodnuti o vysloveni neplatnosti voleb poslanct, zvolenych ve volbach do
Poslanecké snémovny a konanych ve dnech 25. a 26. 10. 2013.

Z obsahu zna¢né neptehledného az zmate¢ného navrhu je patrno, ze davod
neplatnosti voleb spattuje navrhovatel v tom, Ze mu byl ukraden obéansky priikaz, nebylo
rozhodnuto o jeho trvalém bydliSti a o dorucovaci adrese, jeho podpis nebyl ovéren
matrikafem a bylo mu tak znemoznéno volit. Pozadal o vydani volebniho prikazu,
v \4 v v 4 4 VVe 4 v/ v v
¢emuz vsak nebylo vyhovéno, volebni mistnost v Ostrométi navic nebyla fadné oznadena
a vchod do volebni mistnosti umisténé v budové obecniho Gfadu se nachazel na jiné adrese,

v / v - / / . Ve V.oV
nez se nachazet mél. Cleny okrskové volebni komise v Ostrométi mu bylo znemoznéno
volit kvili nepredlozeni obcanského prikazu.

Navrh neni divodny.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
muze obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatG a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
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navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Zvlastnim zakonem je zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky (dale téZ ,zikon o volbach®). Ten v ustanoveni § 87 odst. 1
stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u
soudu mimo jiné kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
poslanec volen. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnu po vyhlaseni vysledku voleb Statni
volebni komisi. Odstavec 2 téhoz ustanoveni sice hovofi o neplatnosti voleb, ten se vsak
vztahuje jen na volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky. Soudni pfezkum voleb do
Poslanecké snémovny je tedy mozny pouze podle §87 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 34/2006 - 2; veskera judikatura
NSS viz www.nssoud.cz). Navrhovatel muze navrh podat, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby uvedeného

kandidata.

Soud predné konstatuje, ze navrhovatel sice na nékolika mistech uvadi, ze zaloba
sméfuje proti zvolenym poslancim, nicméné na jednom misté tento navrh specifikuje tak,
\4 4 . / VVe Vv VvV 4
ze ma na mysli poslance zvolené v Ostroméfi. Protoze obec Ostromér spada do
Kralovehradeckého kraje, mél soud v dalsim za to, ze sohledem na shora citovanou
zakonnou Upravu aktivni legitimace v tomto typu fizeni navrhovatel napada pouze volbu
kandidatt, kteti byli zvoleni pravé v tomto volebnim kraji.

Jednotlivé namitky zvazil Nejvyssti spravni soud nasledovné.

Dle ustanoveni § 6a zakona o volbach plati, ze wvoli¢ miize poZidat o wvydini
volicského pritkazu ode dne vybliseni voleb, a to osobné u toho, kdo staly nebo zvlastni seznam
vede, do okamZiku wuzavieni stilého seznamu nebo zvlistniho seznamu nebo podanim
dorucenym nejpozdéji 7 dnii prede dnem wvoleb tomu, kdo staly seznam nebo zvlasini seznam
vede; toto poddani musi byt v listinné podobé opatrené iivedné ovérenym podpisem volice nebo v
elektronické podobé podepsané uznivanym elektronickym podpisem wvolice nebo v elektronické
podobé zaslané prostiednictvim datové schranky; o osobné ucinéné Zadosti se sepise wuredni
zdznam. Obecni vivad nebo zastupitelsky irad volicsky prikaz nejdiive 15 dni prede dnem
voleb predd osobné volici nebo osobé, kterd se prokaze plnou moci s ovérenym podpisem wvolice
Zddajictho o vyddani volicského pritkazu, anebo jej volici zasle.

Je tak zfejmé, ze pokud navrhovatel nemél oblansky prikaz a ani jiny srovnatelny
prukaz totoznosti, nemohl mu byt voliésky prikaz vystaven a vydan. V postupu obecniho
Gradu proto nelze spatfovat tvrzenou nezakonnost.

Dalsi namitkou navrhovatele je, Ze mu okrskova volebni komise neumoznila
v sobotu 26.10.2013 v 13:50 hlasovat, jelikoz nemél voliésky ani oblansky prikaz.
Dle § 19 odst. 3 a 4 zakona o volbach wvoli¢ po prichodu do volebni mistnosti prokize svou
totoznost a statni obéanstvi Ceské republiky platwym cestovnim, diplomatickym nebo sluZebnim
pasem Ceské republiky anebo cestovnim pritkazem, nebo platnym obéanskym prikazem. Po
zdznamu ve vypisu ze stalého seznamu nebo zvlastniho seznamu obdrZi od okrskové volebni
komise nebo zvlastni okrskové volebni komise prazdnou sredni obdlku. Na Zddost volice mu
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okrskovd volebni komise nebo zvlastni okrskovd volebni komise dodd za chybéjict, skrtané nebo
jinak oznacené hlasovact listky jiné. Neprokdze-li volic svou totoZznost a statni obéanstvi Ceské
republiky, nebude mu blasovani umoznéno.

Lze tak shrnout, ze okrskova volebni komise postupovala v souladu s citovanym
zakonnym ustanovenim, neumoznila-li navrhovateli hlasovat.

K namitce, ze adresa volebni mistnosti byla uvedena nespravné a mistnost nebyla
oznacena, postacuje konstatovat, ze navrhovatel se do predmétné mistnosti dostavil, takze
s jejim nalezenim zjevné zadny problém nemél. Soudu je ostatné dobte znamo, ze stejnou
namitku navrhovatel uplatnil jiz v minulosti a nikdy nebyla shledana divodnou. Jak soud
konstatoval napt. v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009 - 13 (www.nssoud.cz), ,jak
vypljvd z oficidlnich iidajii Ceského statistickébo ii¥adu zvefeinénych na webové strince
www.volby.cz, nachdzeji se na izemi obce Ostromér dva volebni okrsky. Nejvyssi spravni soud
neprovadél obledné zjistént, jakd adresa volebni mistnosti byla uvedena na oznameni starosty
obce, Zddné dokazovini, nebot’ se tato otdzka nejevi jako podstatnd. Navrbovatel totiZ sam ve
svém ndvrbu uvddi, Ze jako misto voleb byla uvedena budova obecniho viradu. Ta z jedné strany
priléhd kulici T. G. Masaryka, kterd méla byt dle tvrzeni navrbovatele uvedena v oznimeni
starosty, z drubé stranmy priléha k ulici prof. Vojtiska. Navrhovatel uvddi, Ze budova obecniho
wradu jiz nemd v disledku prestavby vchod z ulice T. G. Masaryka, ale jen z ulice prof. Vojtiska,
proto méla byt wvedena spravnd adresa budovy obecnibo #radu (ulice prof. Vojtiska).
Navrhovatel tak ve svém ndvrbu netvrdi, Ze z oznament starosty nebylo ziejmé, kde se volebni
mistnost nachdzi, toliko polemizuje stim, na jaké adrese se nachdzi obecni irad. Smyslem
oznament starosty o adrese volebni mistnosti je, aby volici védéli, kam se maji dostavit za
sicelem vykondani svého aktivnibo volebniho prava. Pokud i pres pripadné nepresnosti v adrese
budovy, v niz se nachdzi volebni mistnost, je zcela zrejmé, kde se volebni mistnost nachdzi, nelze
hovorit o poruseni volebniho zakona.”

Ani tato namitka proto neni davodna.

Pokud jde o dalsi duvody v navrhu uvedené (okolnosti, za kterych byl navrhovateli
, . v v / ° Ve vV Vv / . . .
Udajné ukraden obcdansky prukaz; postup pfi zmeéné nazvu ulice atd.), ty nejsou pro jeho
posouzeni rozhodné, jelikoz s volebnim procesem vibec nesouvisi, a soud se jimi proto
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ve skuteénostech uvadénych navrhovatelem
zadné poruseni zadkona, a proto zamitl navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatd
zvolenych do Poslanecké snémovny v Kralovehradeckém kraji jako neddvodny.

Pokud navrhovatel pozadal o vetejné projednani ,zaloby“, odkazuje soud na
4 v v v A 4 4 7 Vv Ve
ustanoveni § 90 odst. 3 vétu druhouss. 1. s., podle néhoz jednani neni treba nafizovat.
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Soud nemohl vyhovét ani zadosti navrhovatele o predepsani soudnich poplatkd,
protoze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech volebnich.

Dle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou tidné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



