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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. ToméSe Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: J. B., proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind
1634/4, Praha 4; 2) MUDr. Pavel Antonin, bytem Reynkova 2503, 580 01 Havlicktv Brod;
3) doc. RNDr. Miloslav Badiak, Ph.D., bytem Jihlavska 1170, 580 01 Havli¢ktv Brod; 4)
MUDr. Ji¥ Béhounek, bytem Osvobozeni 1695, 393 01 Pelhfimov; 5) Karel Cerny, bytem
Hamry nad Sazavou 128, 591 01 Hamry nad Sizavou; 6) Ing. Jana Fischerova, CSc., bytem
Waldhauserova 949, 580 01 Havlickiv Brod; 7) Mgr. et Mgr. Véra Jourova, bytem
Kraji¢kova 334/5, 674 01 T¥ebié-Borovina; 8) MUDr. Vit Katikovsky, bytem Cenkovska
1132/75, 589 01 Ttest; 9) Ing. Pavel Kovadik, bytem Zakostelni 59, 675 55 Hrotovice; 10)
Martin Lank, bytem Demlova 3597/17, 586 01 Jihlava; 11) Ing. Karel Turelek, bytem K
Harkam 477, 391 55 Chynov; 12) Josef Zahradnilek, bytem Studenec 162, 675 02 Studenec,
o navrhu na neplatnost volby kandidata,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatd MUDr. Pavla Antonina, doc. RNDr.
Miloslava Badiaka, Ph.D., MUDr. Jitiho B&hounka, Karla Cerného, Ing. Jany Fischerové,
CSc., Mgr. et Mgr. Véry Jourové, MUDr. Vita Katikovského, Ing. Pavla Kovadika, Martina
Lanka, Ing. Karla Turecka a Josefa Zahradni¢ka, zvolenych ve volebnim kraji Vysocina
ve volbach do Poslanecké snémovny, se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh a vyjadfeni odplirci
[1.]  Navrhovatel se domaha vydani rozhodnuti, aby ,ve volebnim kraji — Kraji Vysocina
byla zrusena platnost wvoleb“ do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 25. a 26. 10. 2013. Sviy navrh oddvodnuje tim, ze volby v kraji
Vysocina probéhly za zjevné nerovanych podminek, které nezanedbatelné ovlivnily jejich
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vysledek. Konkrétné namita, ze nadpolovic¢ni ¢ast politickych stran a hnuti kandidujicich
4 4 v . . . /7 v/ Vo 4 ’
ve volbach do Poslanecké snémovny byla diskriminovana v pfistupu do verejnopravni
Ceskeé televize. Jako dikaz prokazujici divodnost svého tvrzeni navrhovatel navrhuje
predlozeni ,Pravidel predvolebniho a volebniho vysilani“, ktera Ceska televize pred volbami
vydala. Ta jsou pry v rozporu s ¢l. 17 odst. 3 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), nebot jimi Ceska televize zavedla ,faktickon cenzuru pro neparlamentni
strany“ a v rozporu se svym poslanim omezila svobodu projevu a Sireni informaci
dulezitych pro vsechny oblany pred volbami. ,, Tim se soutéz politickyjch stran odebrdvala
za nerovnych podminek, protoZe prezentovat pred obéany se mohbly jen politické strany a hnuti,
které disponovaly neomezenymi financnimi prostiedky obvykle od bobatych sponzori. Ty jim
umoznily ovlivnit i takzvané prizkumy prizné potencidlnich volich, které pak ndsledné
o . . Ve v «© v 4 4 . Ve v
pusobily i na nerozhodnuté obcany.“ Proto se obcané ve volbach ,nerozhodovali na zikladé
ucelenyjch znalosti vsech mozZnych variant nabizenych kandidujicimi stranami, ale spise podle
uméle zvyhodnénych koncepci Ceskou televizi, které nemusely byt ty nejlepsi pro obéany.“ V
kone¢ném dusledku tak doslo i k poruseni ¢l. 22 Listiny, dle néhoz musi zakonna Gprava
v b / /4 vV Vv v . vV
vSech politickych prav a svobod umoznovat a ochranovat svobodnou politickou soutéz.

[2.]  Z odpurct uvedenych v zahlavi pod 1) az 12) se k navrhu vyjadril pouze odpurce 1),
ktery reagoval na uvedenou namitku ohledné nerovného pfistupu kandidujicich
politickych stran a hnuti do vysilini Ceské televize. Odptirce predné upozorfiuje na
skutednost, ze v navrhu neni namitano zadné poruseni zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,zikon o volbach®), které mohlo ovlivnit
vysledek volby kandidats; predevsim pak poruseni téch ustanoveni, jez blize upravuji
otazku prezentace politickych stran a hnuti pfi volbach do Parlamentu (§ 16 odst. 4 zakona
o volbach) ¢i jinych pravidel volebni kampané. Odpurce dale zduraznuje, ze mu neprislusi
zadné pravomoci v oblasti televizniho vysilani souvisejictho s volbami, a to ani ve vztahu k
verejnopravni televizi. ,Vykon stdtni spravy v oblasti rozhlasového a televiznibo wvysilini je
upraven zakonem ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani, kterym se
z¥izuje i Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jako distredni spravni irad, ktery vykondvd
statni spravu v oblasti rozhlasového a televiznibo vysilani a dobliZi na zachovdvini a rozvoj
plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, dbd na
jeho obsabovou nezdvislost a mimo jiné ukldda sankce provozovatelim vysilani za nesplnéni &
porusent povinnostt, o kterych se dozvi. V zikoné & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, jsou pak zakotrvemy hlavni skoly vereiné sluzby v oblasti televiznibo
vysilani. Organem, jehoZ prostrednictvim se uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu ¢innosti
Ceské televize, je tak Rada Ceské televize, které mj. ndlezi doblizer na plnéni itkoli verejné
sluzby v oblasti televiznibo vysilini a na napliiovini zdsad vypljvajicich z Kodexu Ceské
televize a za tim ucelem vyddvat stanoviska a doporuceni tykajici se programové nabidky.“ V
zavéru pak odpurce konstatuje, ze otazkou prezentace politickych stran ve vefejnopravnich
médiich se jiz zabyval i Ustavni soud ve svém nélezu (pozn. NSS: spravné se jednalo o
usneseni) sp. zn. P1. US 70/06.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[3.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény
podminky ftizent, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 s. t. s.) a byl ve lhtité deseti dnd po vyhlaseni celkového vysledku
voleb do Poslanecké snémovny (§ 87 odst. 1 zikona o volbach) podan osobou opravnénou
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(§ 90 odst. 1s. f. s. a § 87 odst. 1 zakona o volbach). Podle § 90 odst. 1s. f.s.a § 87 odst. 1
zakona o volbach je k podani navrhu na neplatnost volby kandidata pri volbach do
Poslanecké snémovny aktivné legitimovan kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec zvolen. Vysloveni neplatnosti volby kandidata se tak
ptislusny navrhovatel muze domahat jen vaci kandidatim, ktefi byli voleni v okrsku, u
néhoz je navrhovatel zapsan ve stalém seznamu volicq, jinak feceno jen vaéi kandidatim
volenym ve volebnim kraji podle mista trvalého pobytu navrhovatele. V nyni
posuzovaném pripadé byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu volict v misté svého
trvalého bydlisté na ulici Z. 932 v T., tedy na izemi volebniho kraje Vysoclina. Ackoliv se
navrhovatel v petitu svého navrhu ponékud nepresné domaha ,zruseni platnosti voleb ve
volebnim kraji Vysocina“, z obsahu samotného navrhu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se
jedna o navrh na neplatnost volby kandidata, v tomto pripadé neplatnost volby vsech
kandidatt, zvolenych do Poslanecké snémovny ve volebnim kraji Vysocina, tj. odptrca v
zahlavi uvedenych pod 2) az 12).

[4.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu. Podle ustanoveni § 90 odst. 5
zakona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby tohoto kandidata. Navrhu na neplatnost volby kandidata tak Nejvyssi spravai soud
vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon (resp. zjisti-li
tzv. relevantni protipravnost — podrobnéji k tomu viz usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, sp.
zn. Vol 36/2006, rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), a to takovym
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata, pticemz v téchto
fizenich pouziva tristupnovy ,algoritmus® postupu: v prvém kroku zjistuje, zda doslo k
poruseni zakona, ve druhém kroku analyzuje, zda toto poruseni mélo vztah k celkovym
vysledkum voleb v napadeném obvodu a konecné v zavérecném kroku posuzuje, zda je
dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovemu
jednani nedoslo, nebyl by kandidat ztejmeé vibec zvolen. Tyto tfi popsané kroky musi byt
splnény kumulativné (srov. k tomu priméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. . Vol
6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

[5.] Jak soud v minulosti jiz opakované konstatoval, podava-li navrh na neplatnost
volby kandidata jednotlivy obdan (§ 87 odst. 1 zakona o volbach), vystupuje zde do
popredi ochrana jeho aktivniho volebniho prava. Zakon proto zjevné (byt nikoliv
vyslovné) predpoklada, zZe argumentace takovychto navrhi bude sméfovat proti
konkrétnim protizakonnostem pti bezprostfednim ¢ zprostfedkovaném vykonu tohoto
prava, ptricemz ke zpochybnéni vysledku volby muze dojit pravé z tohoto ddvodu jen tam,
kde je oblan zapsan ve stalém seznamu, anebo kde realné toto pravo uplatnil (srov.
usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS.). Podani navrhu na
neplatnost volby kandidata (¢i vice kandidat) v daném volebnim kraji je tedy predevsim
na misté tam, kde doslo k individualnimu excesu (excesim) ve volebnim procesu v ramci
tohoto volebniho kraje.

[6.] Ze skutetnosti tvrzenych navrhovatelem vSak nelze dovodit ziddné konkrétni
poruseni zakona. Navrhovatel svij navrh opirad pouze o jedinou, a to velmi obecné
pojatou, namitku vicli postupu Ceské televize, zakotvenému v ,,Pravidlech predvolebnibo a
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volebniho vysilani Ceské televize“, jenz dle navrhovatele zaklada nerovny pfistup
kandidujicich politickych stran a hnuti do vysilani vetejnopravni televize (,diskriminace
neparlamentnich politickych stran®). Navrhovatel nicméné zustal u zcela obecnych tvrzeni,
.o A M v V.o 4 4 v 4 4 Ve
nijak blize nekonkretizoval, v Cem spatfuje namitané poruseni zakona ¢idokonce
zakladnich prav a svobod ze strany Ceské televize, ve vztahu ke kterym politickym
stranam a hnutim kandidujicim ve volebnim kraji Vysocina a v ¢em konkrétné se namitany
/ v/ M M v/ M i v / 4 / 4

nerovny pristup projevil, prip. zda a jak se odrazil v koneénych volebnich vysledcich
téchto kandidujicich subjektt. Jako dikaz navrhovatel pouze navrhl citovana ,Pravidla
predvolebniho a volebniho wvysilini Ceské televize“ (dale jen ,Pravidla predvolebniho a
volebniho vysilani Ceské televize®), verejné dostupna z webu Ceské televize.

[7.]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl omezit pouze na obecny prezkum,
zda Ceskd televize jako vefejnopravni televize, vydanim pHslus$nych ,Pravidel
predvolebnibo a wvolebniho wvysilini Ceské televize* a na nich zaloZeném predvolebnim
vysilanim, resp. vysilanim uskuteénénym v ramci volebni kampané, porusila povinnosti ji
ulozené v § 16 odst. 4 zakona o volbach, resp. § 31 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a tedy zda nedoslo k poruseni principu
rovnosti $anci kandidujicich stran, ktery je odvozen od ustavniho pozadavku garance a
ochrany svobodné politické soutéze (¢. 5 Ustavy CR a &. 22 Listiny), v daném p¥ipadé v
ramci jejich rovného pristupu do vefejnopravnich médii (srov. usneseni NSS ze dne 22. 6.
2010, & j. Vol 12/2010 - 34).

[8.] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval roli verejnopravnich médii (vedle
Ceské televize i Cesky rozhlas) v dobé voleb ve vztahu k otazce zaji$téni rovného pstupu
kandidujicich politickych stran a hnuti do jejich vysilani ¢i povinnosti zajistit objektivitu a
vyvazenost samotného vysilani, nebot pravé v predvolebni dobé totiz verejnopravni média
ve zvlastni intenzité Celi pozadavku vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich subjektt
do téchto médii (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb.
NSS; ze dne 4. 7. 2006, . j. Vol 65/2006 - 52; nebo zejména usneseni ze dne 4. 7. 2006, j.
Vol 66/2006 - 105, ¢. 948/2006 Sb. NSS, a usneseni ¢. j. Vol 12/2010 - 24, anebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/2004, & 140/2005 Sb., dostupny na:
http://nalus.usoud.cz). V cit. usnesenti ¢. j. Vol 66/2006 - 105 Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,(m)édia jako televize, rozhlas i tisk patri v soucasnosti jisté k dileZitym ndstrojum, jimiZ se
utvdri vereiné minéni; to plati jak pro bézny kazdodenni Zivot (srov. napr. pisobeni reklamy),
tak 1 pro predvolebni obdobi, v némz se v ramci volebni kampané snazi kandidujici politické
strany presvédcit potencidlni wvolice o prednostech volebniho programu, s nimz prichdzeji, a
naopak o zaporech veseni predkladanych jejich politickymi soky. Na utvareni verejného minéni
pusobi nejenom samotné strany, ale i jejich podporovatelé, politicti komentatori atd.; vyraznou
roli v tomto sméru hraji 1 rizné publicistické, ale téZ zpravodajské porady. K tomu, aby
kandidujici politicka strana mobla iicinné vstoupit do wvolebnibo klini se svymi politickymi
souperi, a aby tedy viibec mobla ovliviiovat vereiné minéni ve svidj prospéch, je nezbytné, aby
méla pristup k médiim, v nichZ by mobla prezentovat sviij volebni program, své postoje k
aktualnim i dloubodobym tématim, a aby mohbla o téchto problémech diskutovat pred zraky
volici se zdstupci jinych kandidujicich politickych stran.

[9.] Pozadavek objektivniho a vyvazeného vysilani plyne v daném kontextu ze dvou
zdroja. Prvnim z nich je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery dopada na vSechny
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provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zakona o vysilani. V
odst. 3 téhoz ustanoveni je pak tento pozadavek objektivity a vyvazenosti blize
konkretizovan ve vztahu ke zpravodajskym a politicko-publicistickym poradum, ,aby
nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovana Zidnd politickd strana nebo
hnuti, popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s priblédnutim k
jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském ivoté“ Ve vztahu k Ceské televizi,
coby vetejnopravnimu meédiu, je pak tato povinnost zopakovana v § 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Ve vztahu k poadavku zaji§téni rovného
pHstupu kandidujicich stran do vefejnopravnich médii, je pak Ceské televizi (a Ceskému
rozhlasu) nadto v ramci predvolebni kampané politickych stran, politickych hnuti a koalic
svérena specificka uloha vyplyvajici z § 16 odst. 4 zakona o volbach, ktery stanovi, ze
kandidujici subjekty, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana, maji pro volby do
Poslanecké snémovny v dobé zacinajici 16 dnii a koncici 48 hodin pred zahdjenim wvoleb
vybrazeno v Ceském rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v ramci jejich
vysilacich okrubi bezplatné poskytnutého wvysilactho Casu, ktery se rozdéli kandidujicim
politickym strandam, politickym bnuti a koalicim rovnym dilem. Odpovédnost za obsah téchto
poradii maji politické strany, politickd hnuti a koalice.”

[10.] Jak Nejvyssi spravni soud zdtraznil v cit. usneseni €. j. Vol 12/2010 - 24, popsané
Ulohy nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici z jedné z nich prenaset
nepfimérené na ostatni. Proto neni mozno rozSitovat pozadavek absolutni rovnosti
rozlozeni poskytnutého Casu mezi vsechny kandidujici subjekty, obsazeny v § 16 odst. 4
zakona o volbach, nad ramec zakonem pozadovanych 14 vysilacich hodin, nebo jej
dokonce vyslovit ve vztahu k ostatnim médiim. Rovnost $anci vSech kandidujicich
subjektd, kter vyplyva zejména z ¢lanku 5 Ustavy CR a &anku 22 Listiny, nelze ztotoZnit
s pozadavkem mechanické, absolutni rovnosti. Zatimco pti poskytovani vysilaciho ¢asu dle
§ 16 odst. 4 zikona o volbach jsou Ceska televize a Cesky rozhlas realizitory vefejného
subjektivniho prava, které je priznano vsem subjektim kandidujicim ve volbach, a jako
takovi museji ke vSem kandidujicim subjektum ptistupovat z hlediska naprosté rovnosti,
nad ramec téchto 14 hodin jiz pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto
nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivity (platny pro vsechny provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani) a pozadavek primétené rovného pristupu (pro vsechna
vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana média). Zde jiz média
nevystupuji jako realizatoti zdkonem definovaného prava, ale v celé {plnosti svého
medialniho pisobeni. To jim zaroveni umoznuje pristupovat k jednotlivym kandidujicim
subjektiim nikoliv z pozice absolutni, ale z pozice odstupriované rovnosti.

[11.] K tzv. konceptu odstuptiované rovnosti (abgestufte Chancengleichbeit), ktery precizné
zformulovala némecka odborna literatura a judikatura, se Nejvyssi spravni soud prihlasil jiz
v cit. usneseni ¢. j. Vol 65/2006 - 52: ,Podle této koncepce ze zasady rovnosti sanci politickych
stran pripusténych k volbim plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému a
televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato
zavizeni totiZz musi dat prostor vsem tendencim. Na strané drubé vsak zdsada rovnosti
soutéznich sanci stran neznamend, ze vsechny tyto stramy musi mit vymezen stejny vysilaci cas
pro volebni agitaci. ,Je sistavnépravné pripustné vymérit vysilaci Casy diferencované podle
vyznamu stran (odstupriovand rovnost Sanci), pokud malym a novym stranim je din k
dispozici rovnéZ priméreny wvysilaci Cas (diferenciace na zikladé nezbytnébo minima -
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»Grundsockel®). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi nap?. délka
existence stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet clend, organizacni struktura apod. (blize
viz napy. BVerfGE 7, 99 - Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 - Sendezeit I). ,Je stkolem vysilani v
predvolebnim obdobi! informovat obéany objektivné o rozdéleni mezi nejvyznamnéisi politickd,
svétondzorovd a spolecenskd uskupeni. Tato povinnost obsabhové vyvdZenosti s sebou prindsi
rovnéz to, Ze o politickém uskupent, které se poprvé sicastni nadregiondlnich voleb, je v ramci
redakcnibo vysilani podle vsech pravidel zpravovino podstatné méné nez o strandch, které
sehravaji na zdikladé délky svého trvini, pevné organizace, parlamentniho zastoupeni nebo
sicasti ve vlddach Spolku nebo zemi vétst roli v politické realité; presto mu musi byt poskytnuta
primérend prileZitost k vlastni sebeprezentaci.

[12.] Prizmatem vySe uvedenych judikatornich zavért pak hodnotil Nejvyssi spravni
soud inavrhovatelem vznesenou namitku vaéi Pravidlam predvolebniho a volebniho
vysilani Ceské televize ze dne 17. 9. 2013. Z jejich obsahu je zfejmé, Ze Ceska televize si pi
jejich formulaci byla zcela nepochybné védoma vsech vyse uvedenych Gstavnich principt i
zakonnych pozadavku, stejné jako v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu aplikovaného
konceptu odstupriované rovnosti (viz bod 1. 6). Vse se pak plné odrazi i v jejich
jednotlivych ustanovenich, ktera mimo jiné vymezuji kritéria pro zverejnéni informace o
¢innosti kandidujicich subjektt (bod I. 13), stanovi konkrétni povinnosti osob podilejicich
se na vysilani (Cast V. a VL) nebo urluji konkrétni pravidla pro zvetejiiovani vysledka
predvolebnich prizkumt ve vysilini Ceské televize (¢ast IL) & pro zvani hostt do poradd
vysilanych Ceskou televizi v pfedvolebnim obdobi (¢4st IIL), a to véetné harmonogramu
vysilani v jednotlivych krajich, tedy i v kraji Vysodina. Nejvyssi spravni soud tak dospél k
zavéru, e navrhovatelem obecné namitané pochybeni Ceské televize a spotivajici pravé v
aplikaci predmétnych Pravidel, které mélo zakladat protizakonnost ¢i dokonce
protitstavnost, neshledal.

[13.] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s nazorem navrhovatele, ze se obcané
ve volbach nerozhodovali ,na zakladé ucelenyjch znalosti vsech moznych variant nabizenych
kandidujicimi stranami, ale spise podle uméle zvyhodnényjch koncepci Ceskou televizi, které
nemusely byt ty nejlepsi pro obcany.“ V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné zdtraznit, ze pfistup kandidujicich subjektd do médii je sice jednim z predpokladt
skuteéné politické soutéze politickych stran, nicméné roli médii a pfistup k nim nelze ve
vztahu k prezentaci politickych programd, stanovisek a nazort kandidujicich subjektt
precenovat. ,, V soutéZi politickych sil jsou k dispozici i dalsi vicinné prostredky a soutéZitelé je
vyuZivaji. Jde napr. o rizné kontaktni formy (mitinky, predvolebni setkani, letiky, placena
inzerce, bilboardy...). Ucinnou formou presvédovini volicii byvi také poukaz na splnéné
volebni sliby v predchozich volbach, vispéchy na komundalni ¢&i krajské sirovni, apod.“ (srov. cit.
usneseni ¢. j. Vol 66/2006 - 105). Ze stejnych divodt proto ani nelze precetiovat roli médii
v procesu utvareni voliCskych preferenci u jednotlivych (potencialnich) volitt, jak ve
vztahu k vysilani Ceské televize ¢ini navrhovatel.

[14.] Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby kandidati ve volebnim kraji Vysolina neni divodny, a
proto jej zamitl. Nejvyssi spravni soud v souladu s § 90 odst. 3 in fine s. f. s. rozhodl o
navrhu bez jednani.
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[15.] O nahradé¢ nakladG tizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle néhoz zadny z
Ucastniky nema pravo na nahradu nakladu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou tidné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



