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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Tomaése Langi$ka,
JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové ve véci
navrhovatele: Ing. P. S., proti odptirctim: 1) Stitn{ volebni komise, se sidlem nim. Hrdint
3, Praha 4; 2) Jaroslav Zavadil, bytem Zborovska 392, Nové Mésto nad Metuji, 3) MUDr.
Jif Koskuba, bytem Jordinska 758, Praha 9, 4) JUDr. Stépan Stuptuk, bytem Jednotada
451/4, Praha 6, 5) Bc. FrantiSek Adamek, bytem Pejevové 3418/2, Praha 4, 6) Karel
Schwarzenberg, bytem Sykofice 83, Sykofice, 7) JUDr. Stanislav Polédk, bytem
V Meziho# 1229/1,Praha 8, 8) PhDr. Daniel Korte, bytem Slikova 404/18, Praha 6,
9) MUDr. Gabriela Peckova, bytem Na rovnosti 2274/12, Praha, 10) Ing. FrantiSek Laudat,
bytem Staropramenna 722/26, Praha 5, 11) Ing. Markéta Adamova, bytem Ke Stirce
1844/35, Praha 8, 12) Mgr. Jifi Koubek, bytem Miroticka 771/4, Praha 4, 13) Miroslava
Némcové, bytem Vysocka 1221/4, Zd4r nad Sizavou, 14) doc. MUDr. Bohuslav Svoboda,
CSc., bytem Na Svihance 1549/8, Praha 2, 15) Mgr. Jana Cernochova, bytem Luzicka
1403/25, Praha 2, 16) Marek Benda, bytem Vlastislavova 605/20, Praha 4, 17) Mgr. Daniel
Herman, bytem Sezimova 402/11, Praha 4, 18) Ing. Mgr. Milan Sarapatka, Ph.D., bytem
Podvinny mlyn, 2282/14, Praha 9, 19) Ing. Andrej Babi$, bytem Frantiska Zemana 876,
Prahonice, 20) prof. JUDr. Helena Valkova, CSc., bytem Plavecka 400/12, Praha 2, 21)
prof. RNDr. Jiti Zlatuska, CSc., bytem Osikova 137/33, Brno, 22) Bc. Jifi Holedek, bytem
Lékarska 291/6, Praha 5 - Motol, 23) PhDr. Ing. Matéj Fichtner, MBA, bytem Na strazi
1517/6, Praha 8, 24) Ing, Jiti Dolejs, bytem Bubenedska 355/39, Praha 6 a 25) Mgr. Marta
Semelova, bytem Seidlova 471/11, Praha 4, ve véci navrhu na neplatnost volby vsech shora
uvedenych kandidat zvolenych za strany CSSD, TOP 09, ODS, KDU-CSL, Usvit p¥imé
demokracie, ANO 2011 a KSCM v hl. mésté Praha do Parlamentu Ceské republiky, ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které probéhly 25. a 26.
fijna 2013,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatt Jaroslava Zavadila, MUDr. Jitiho Koskuby,
JUDr. Stépina Stupluka, Bc. Frantiska Adimka, Karla Schwarzenberga,
JUDr. Stanislava Polédka, Daniela Korteho, MUDr. Gabriely Peckové,
Ing. Frantiska Laudata, Ing. Markéty Adamové, Mgr. Jifiho Koubka, Miroslavy
Némcové, doc. MUDr. Bohuslava Svobody, CSc., Mgr. Jany Cernochové, Marka
Bendy, Mgr. Daniela Hermana, Ing. Mgr. Milana Sarapatky, Ph.D., Ing. Andreje
BabiSe, prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., prof. RNDr. Jifiho Zlatusky, CSc.,
Bc. Jittho Holetka, PhDr. Ing. Matéje Fichtnera, MBA, Ing. Jifiho Dolejse
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a Mgr. Marty Semelové zvolenych ve volebnim kraji hl. mésto Praha ve volbach
do Poslanecké snémovny se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Shraouti navrhovatelovych argumentd

[1]  Podanim, doslym soudu dne 8. 11. 2013, vcetné jeho doplnéni se navrhovatel
dozaduje vysloveni neplatnosti volby shora uvedenych kandidata do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 25. a 26. ¥jna 2013 (§ 87 odst. 4 zékona ¢&.
247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, dale téz ,volebni zakon®).

[2]  Svij navrh zaklada na téchto argumentech: zvolené kandidaty nelze potvrdit, nebot
uvedené volby probéhly v rozporu s ¢lankem 18 Ustavy, dle kterého se volby do
Poslanecké snémovny konaji hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého
volebniho prava, podle zasad pomérného zastoupeni.

[3]  Navrhovatel ma za to, ze doslo k poruseni pfimé volby, nebof nemél moznost
rozhodnout o svych preferencich pro obsazeni mandatd ve volebnim okrsku, ve kterém je
4 *Vo / v 4 v v
zapsan na seznamu volicu. Konkrétné ve volebnim okrsku hl. m. Prahy mél moznost
zvolit pouze jednu kandidatni listinu, na které mohlo byt zapsano az 36 kandidati na 24
’ /7. o VeV v .V Ve v 7. «
obsazovanych mandatd, pficemz voli¢ mohl oznalit tzv. ,preferen¢nimi hlasy® pouze 4
kandidaty a tim pfimo oznadit miru své preference vuci nim. Navrhovatel byl pouzitym
volebnim systémem rovnéz zbaven moznosti vyslovit své preference pro kandidaty z

vicero kandidatnich listin.

[4] Pouziti uvedeného volebniho systému vede k tomu, ze se voli¢ nevyslovuje k
4 4 M 4 v 4 v A2 M M 4 v/ / 4
obsazeni mandatu primarné, ale sekundarné, coz je charakteristické pro nepfimé volebni
/ M 4 4 *Vv / v/ vV Ve 4 v b / V1°* * Vv Ve /e
systémy. Primarni volbu totiz v uvedeném pfipadé ¢ini nékdo jiny nezli volié, ¢ini ji
o .17 7 o1 « v ’ 7 7 v v
ytvurce kandidatni listiny“, a voli¢ ma v rozhodujici mife, moznost tuto volbu pouze
potvrdit ¢1 nepotvrdit.

[5] V doplnéni svého navrhu poukazuje na ,nesvobodny charakter voleb, ktery
zasadnim zpusobem narusuje jeho zakladni prava a svobody. Soudasti politickych prav
stézovatele je podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
4 4 4 v v - / v /7 v/ / /4 o
pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.
Toto pravo bylo poruseno. Probéhlé volby nebyly svobodné, nebot se jednalo o volby z
donuceni. Jedinym zpusobem, jakym se podle soucasné pravni upravy muze voli¢ vymezit
o Ve v 4 4 / b / v M M 4 / Vv 4
vucéi vsem ve volbach nabizenym politickym moznostem je jeho volebni neddast, ktera
v v v M *Vv . / M 4 4 4
vSak soucasné zbavuje volice jeho prava volit a tim zaklada nerovnost. Svobodnost voleb
dle presvédceni navrhovatele nejlépe vystihuje pravo navrzené kandidaty nezvolit, tj.
uplatnit tzv. ,negativni hlas“. Také negujici voli¢ ma prostrednictvim ,odosobnéného a
depersonifikovaného“ volebniho mechanismu pravo dosahnout projeveni své volebni
skepse svobodnou volbou a to zptisobem, ktery jeho praviim a svobodam zaruéuje Listina.
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[6] S ohledem na zakonnou absenci moznosti ,negativniho hlasu“ byl navrhovatel
zbaven prava projevit svij nesouhlasny postoj vuéi aktualni politické nabidce.

[71  Statni volebni komise ve svém vyjadreni uvedla, ze navrhovatel nenamita zadné
konkrétni poruseni volebniho zakona, které mohlo ovlivnit vysledek volby jim uvadénych
kandidati. Dale konstatovala, ze k namitané protidstavnosti ji nepfislusi se vyjadrovat,
nebot k postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR je opravnén toliko soud. Ostatni odptrci
se k navrhu nevyjadrili.

II.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se
muze obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatG a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

[9]  Timto zvlastnim zakonem je i volebni zakon. Podle § 87 odst. 1 tohoto zikona
se podanim navrhu na neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany u soudu kazdy
obdan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je
treba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

[10] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 volebniho zikona je mozno podat navrh na
neplatnost volby kandidata, pfi¢emz je zfejmé, ze lze napadnout platnost volby jednoho i
vice kandidatt (argumentum a minus ad maiori), a to vzdy podle povahy konkrétni véci. V
praxi tak muze byt napadena volba jediného kandidata napft. z dtvodu jeho individualniho
excesu ve volebnim procesu (napt. o sobé uvadél nepravdivé informace) anebo proto, ze
pravé v jeho pripadé doslo k pochybenim pfi s¢itani a vyhodnocovani odevzdanych hlasa
(napt. nebyly zohlednény preferencni hlasy, doslo k matematické chybé pfi s¢itani apod.).
Lze si nicméné predstavit i pripady, kdy bude namitano poruseni volebniho zakona v

takové intenzité a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vicero (nebo dokonce vsech)
kandidatg.

[11] Navrhovatel zada o vysloveni neplatnosti volby vsech shora uvedenych kandidata
zvolenych za strany CSSD, TOP 09, ODS, KDU-CSL, Usvit ptimé demokracie,
ANO 2011 a KSCM v hl. mésté Praha, ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, které probéhly 25. a 26. Hjna 2013. Jeho navrh je p¥pustny.

[12] Navrh na neplatnost volby kandidata podany obéanem ve smyslu a za podminek
obsazenych v § 87 odst. 1 volebniho zakona muze byt soudem shledan duvodnym pouze
tehdy, pokud soud zjisti poruseni zakona ve smyslu odst. 5 uvedeného ustanoveni a
zaroven se jedna o porusSenti resitelné bud’ v ramci krajské kandidatni listiny jedné politické
strany (tzn. napt. jeden z kandidatd protizakonnym zptsobem poskodil jiné kandidaty na
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téze kandidatni listiné natolik zasadnim zpusobem, ze je namisté prohlasit jeho volbu za
neplatnou a na jeho misto nastupuje v poradi prvni nezvoleny nahradnik) anebo i napfi¢
stranami, to vSak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zasadni protizadkonnost zjisténou pri
hlasovani a zji$fovani volebnich vysledkt (napf. byly chybné vyhodnoceny & seteny
hlasovaci listky, pfi¢emz pfi jejich spravném posouzeni by mandat pripadl odlisné strané).

[13] Z4dné takové namitky nicméné navrhovatel nevznesl. K nimitkim, napadajicim
protitstavnost volby jim oznalenych kandidatd v dusledku tvrzeného poruseni pfimého
volebniho prava, jakoz i nemoznosti uplatnit ,negativni hlas“, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je primarné véci zakonodarce jaky volebni systém stanovi - samozfejmé pri
respektovani limitd, plynoucich z Gstavni Gpravy a z mezinarodnich smluv, zavaznych pro
CR. Volebni systém a jeho parametry jsou tedy oblasti, o které v demokratické spole¢nosti
rozhoduje parlament.

[14] Pokud navrhovatel zpochybnuje skuteCnost, ze mohl ptidélovat tzv. preferencni
hlasy jen v ramci jedné kandidatni listiny a nikoliv napfi¢ kandidujicimi stranami, soud
uvadi, ze ve volbach do Poslanecké snémovny zvolil zikonodarce variantu tzv. vazané
kandidatni listiny, ktera se odlisuje od varianty volné i pfisné vazané kandidatni listiny.
Zatimco prisné vazana kandidatni listina znamena, ze voli¢ disponuje jedinym hlasem a
poradi kandidatd na hlasovacim listku nemtze vibec ovlivnit; volnd kandidatni listina
umoznuje voli¢i tzv. panasovat, tedy sestavovat vlastni kandidatku napti¢ politickymi
stranami (bliZe viz nap¥. J. Filip: Zdkladni otdzky volebniho priva v CSFR, Masarykova
univerzita, Brno, 1992, str. 211). Moznost volné kandidatni listiny pouzil zakonodarce v
pripadé voleb do zastupitelstev obci (viz § 34 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonl). Variantu tzv. ptisné vazané kandidatni
listiny soucasné Ceské volebni pravo nezna.

[15] Za podstatnou vSak soud povazuje skutecnost, ze vsechny tfi zminéné varianty jsou
legitimni a pravné mozné. Ukolem volebniho soudu proto nembize byt polemizovat
se zakonodarcem v tom sméru, jaky z parametrt daného volebniho systému by povazoval
za vice & méné vhodny. Soud, ktery je podle &. 95 odst. 1 Ustavy vazan zakonem, musi
danou zakonnou Upravu respektovat a aplikovat ji na dané zjisténé okolnosti. Jedinym
ptipadem, kdy by tak ucinit nemohl, by byla situace, kdyz by dospél k presvédleni, ze
predmétna zakonna Gprava je protiGstavni. Za této situace by totiz musel prerusit fizeni a
podat navrh Ustavnimu soudu na zrueni této protitstavni tpravy. Nic takového vak v
daném pripadé neshledal.

[16] Otazka volebniho systému ma totiz predeviim politicky rozmér. Sirokd mira
uvazeni Parlamentu pro nastaveni jeho konkrétnich prvka ma pouze Gstavné stanovené
limity, mezi néz patfi principy rovnosti, tajnosti, pfimosti a vSeobecnosti volebniho prava
(¢l. 21 odst. 3 Listiny) a v Ceské republice nadto zasady pomérného zastoupeni, predepsané
v g / v

¢l. 18 Ustavy pro volby do Poslanecké snémovny.

[17] Systém voleb do Poslanecké snémovny je zalozen na monopolu kandidovani
politickych stran a jejich koalic. To znamena, ze nikdo jiny nez politické strany a jejich
koalice neni opravnén podavat kandidatni listiny. Podle § 26 volebniho zakona se volby do
Poslanecké snémovny konaji podle zasady pomeérného zastoupeni ve volebnich krajich na
zemi Ceské republiky. Volebnimi kraji jsou vy$$i Gzemni samospravné celky vymezené
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zvlastnim pravnim predpisem. Timto predpisem je Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o
vytvoreni vyssich Gzemnich samospravaych celkt, kterym bylo s G¢innosti od 1. 1. 2000
ztizeno celkem 14 téchto celka.

[18] Volebni zakon v$ak nevyluduje kandidaturu nezavislych kandidatt, resp. neclena
kandidujici politické strany, avsak vzdy jen v ramci kandidatni listiny politické strany [§ 32
odst. 1 pism. ¢) volebniho zakona]. Soud k tomu ptipomina zakladni stavebni prvek
leského politického systému, podle néhoz je politicky systém zalozen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svjch zajmd (¢l.
5 Ustavy).

[19] Nebylo by vhodné ani ulelné, pokud by se Poslanecka snémovna skladala z nijak
vzajemné nepropojenych a skupinové neukotvenych politickych ,solitér®, ktefi by
kandidovali bez zapsani na kandidatni listinu uréité politické strany nebo hnuti. Zapsani
kandidata na kandidatni listinu politické strany je proto nutnym systémovym pozadavkem
v /4 4 /4 v 4 4 4 4
souCasného volebniho systému pomérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké
v Ve . v 4 v . \4 4 4 4 \4 4 .. 4
snémovny. Pritom je treba mit na zteteli, ze zakonné podminky pro zalozeni politické
strany jsou pomérné jednoduché areilné dosazitelné (viz zakon ¢&. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich) a pokud by registrace politické
strany byla odmitnuta, lze se proti takovému rozhodnuti branit pred nezavislym a
/ \4 v \4 4 /4 v M
nestrannym soudem, takze skuteCnost, ze ve volbach do Poslanecké snémovny je
.. ’ ’ « . o v /7 ’ v/ v v
politickym stranam vyhrazen ,monopol“ kandidovani, nelze v zadném pripadé povazovat
za znemoznéni kandidatury pro nékteré obcany a jejich skupiny.

[20] Princip ptimé volby zabezpetuje, aby okruh zvolenych byl pfimo a
nezprostredkované urcen témi hlasy, které volici ve volbach pro né odevzdali. Proto musi
byt volebni proces uzpusoben tak, aby kazdy odevzdany hlas mohl byt pficten urlitym
osobam, nikoli odecten. Samoztejmé si lze - prinejmensim teoreticky - predstavit i volebni
systém, kde by voli¢i mohli udélovat téz tzv. negativni hlasy (,$krtani kandidata®). I pro
tuto potencialni moznost nicméné plati vyse vyslovené ohledné neptipusntosti vstupu
soudu do oblasti politického rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsiho volebniho systému;
nemluvé o tom, ze tato varianta by musela byt velmi dobfe zvazena, a to zejména z
hlediska toho, zda by se toto skrtani uplatiiovalo jen v ramci dané jedné kandidatni listiny,
anebo by bylo pfipustné negativné hlasovat i ve vztahu ke kandidatim jinych stran. Ve
druhém uvedeném pripadé by totiz vznikl problém z hlediska reprezentativnosti volebniho
systému a rovnosti volebniho prava, jelikoz by mohli byt ,vySkrtnuti® i takovi kandidat,
kteri by jinak ziskali vyznamnou voli¢skou podporu.

[21] Principu ptimé volby nebrani, aby volba jednoho kandidata byla odvisla od
spoluvolby dalsich kandidatd, tj. nebrani volbé na zakladé hromadnych kandidatnich listin,
na nichz jednotlivé politické strany v urlitém poradi kandiduji fadu osob soucasné.
Listinova volba spliuje podminky pfimych voleb, protoze kandidaty pro budouci volby
sice vybira jina instance (politicka strana), to se vSak déje jesté pred vlastnim volebnim
aktem. Rozhodnuti stran o sestavé kandidatni listiny tak volbam predchazi a lze je chapat
jako - sui generis - nabidku voli¢im. Pokud pak jde o vlastni hlasovani voli¢d, postaéi pro
ptimost volby, jestlize je stanovené poradi kandidati voli¢im predem znimo a jestlize
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kazdy odevzdany hlas mohl byt pfipsan urcitym a jednoznacné zjistitelnym osobam, které
na volenou funkci samy kandidovaly (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, sp.
zn PL. US 25/96).

[22]  Soud neshledal potencialni protitstavnost takto nastavenych zakonnych pozadavkd
pro vykon aktivniho volebniho prava.

III.
Shrnuti a naklady rizeni

[23] Primarnim prfedpokladem pro vysloveni neplatnosti volby kandidatl je poruseni
zakona o volbach do Parlamentu. V projednavané véci vsak, ve vztahu k platnosti volby
namitanych kandidatd, k takovému poruseni nedoslo.

[24] S ohledem na skuteCnost, ze ani jedna z navrhovatelovych vytek platnosti volby
shora uvedenych kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny ve volbach konanych ve
dnech 25. a 26. tijna 2013 neni ve smyslu § 87 odst. 5 zdkona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky dévodna, nivrh byl podle § 90 s. £. s. zamitnut.

[25] Veshodé s § 90 odst. 3 in fine s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

[26] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve

vécech volebnich zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



