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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: L. K.,
zast. JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem 28. fijna 851/26, Teplice, proti
alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za éasti osob
zhlastnénych na Fzeni: I) Obec Bohy, se sidlem Bohy 31, II) L.H., III) Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 106/19, Hradec Kralove, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 57 A 19/2011 - 191,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zidna z osob zGlastnénych na fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Dne 18. 12. 2008 bylo Méstskym aradem Kralovice, Odborem vystavby (dale jen
Lstavebni GFad®), k Zadosti spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. (dale jen ,%adatel“) vydano
Uzemni rozhodnuti ¢. j. OV-26512/08-640/2008-Pech, sp. zn. OV/640/2008-Pe , 0 umisténi
stavby ,vedeni VN, trafostanice BTR, kabelové rozvody NN - Pod Krasovem, Bohy*“,
které bylo k odvolani zalobce a dalsich Gclastnikd Gzemniho fizeni rozhodnutim
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zalovaného ze dne 12.5. 2009, ¢. j. RR/1111/09, zruseno a véc byla vracena Méstskému
uradu Kralovice k novému projednani.

[2]  V dal$im fizeni stavebni rad dne 29. 6. 2010 vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi
vyse uvedené stavby, ¢. j. OV-15355/10-640/2008-Pech, sp. zn. OV/640/2008-Pe (dale jen
»=uzemni rozhodnuti®). Zaroven rozhodl tak, ze zamitl namitky uplatnéné zalobcem, ktery
byl Gcastnikem Gzemniho fizeni z titulu vlastnika sousedniho pozemku, jehoz vlastnické
pravo mohlo byt umistovanou stavbou primo dotéeno ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 186/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®).

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2011, ¢ j.  RR/3658/10, sp. zn.
ZN/559/RR/10 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), pak bylo k odvolani zalobce Gzemni
rozhodnuti z¢asti zménéno ve vyroku II. a III. (nékteré podminky stanovené stavebnim
Uradem byly vynaty z ,podminek pro umisténi stavby“ a vlozeny do ,podminek pro
projektovou pripravu stavby“) a ve zbytku bylo zemni rozhodnuti potvrzeno.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Plzni. Pro tvrzena poruseni ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona, nedostatecna
skutkova zjisténi, omezeni procesnich prav stézovatele a nezakonny postup spravnich
4 o vV o \4 v 4 /v / 4 v A4
organu obou stupnu navrhl zalobce zruseni rozhodnuti zalovaného a zaroven pozadal o
Ve 4 4 / / Ve \4 v
ptiznani odkladného cinku zalobé.

[5]  Krajsky soud navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé zamitl usnesenim ze dne
6. 4.2011.

[6] Nasledné krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, a dale
\4 v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 4 4
rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a pravo na nahradu
nakladu rizeni nemaji ani osoby zucastnéné na fizeni. V oduvodnéni krajsky soud uved], ze
zalobce v zalobé na stranach 2 az 34 obsahle zrekapituloval prubéh fizeni pred spravnimi
4 V o 4 v \4 o / Ve . \4 4
organy obou stupnu, nasledné na str. 34 az 49 uvedl 64 bodu, které oznadil jako ,zalobni
body“. Podle krajského soudu se vsak jedna o prekopirovany obsah pfedchozich podani
zalobce (namitky, odvolani), pfi¢emz Zalobce v nich neuvadi dtvody tvrzené nezakonnosti
4 4 v eV V. 4 4 /7 v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Protoze jiz predchozi podani zalobce ve spravnim rizeni byla
formulovana tak, ze zalobce prekopiroval vzdy kompletni obsah svych dfivéjsich podani a
nasledné k tomu ptipsal dal$i text, nastala kuriézni situace, kdy stézovatel v disledku
opakovaného kopirovani textu v ,zalobnich bodech® nékteré namitky opakuje celkem
Ctytikrat, v jinych bodech uvadi, ze se domaha toho, aby odvolaci organ zrusil tzemni
rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvého stupné k dalSimu tizeni apod. Krajsky
soud proto po dikladném prostudovani zaloby dospél k zavéru, ze vécné lze v zalobé
nalézt celkem deset zalobnich bodd, v nichz zalobce napada zdkonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalobce tedy dle krajského soudu uplatnil téchto 10 Zalobnich boda:
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(i) Bylo rozhodnuto o jiné stavbé, nez je uvedena v zadosti zadatele (,pfipojka VN 22 kV«
. <« . \4 ‘[ 4 v/ . o /7 V7 M

oproti ,VN 3x 22 kV*, jak byla dle zalobce specifikovana pripojka v puvodni zadosti o

vydani uzemniho rozhodnuti z roku 2008).

(i) Odvolanim napadené uzemni rozhodnuti obsahuje v zahlavi oznaleni ,verejna

IV « v . / /7 v . ’ v ’ ’

vyhlaska®, ackoli pravni predpisy takove oznaceni nestanovi.

(1)) Chaty na pozemcich dotéenych umistovanou stavbou jsou stavby docasné a stavebni

Grad ma rozhodnout o jejich odstranéni.

(iv) Jméno zalobce jako tclastnika zemniho fizeni neni uvedeno ve vyroku tzemniho

rozhodnuti.

(v) Spravni organy obou stupnu neprovedly dikazy navrzené stézovatelem (konkrétné

dtkaz o tom, ze L. S., ktera méla zhotovit Cast projektové dokumentace, nema zdkonem

vyzadovanou autorizaci).

(vi) Nezakonné omezeni zalobce v pravu uplatiiovat namitky proti umistované stavbe.

(vii) Zalovany odmitl zabyvat se namitkou souvislosti umistované stavby se zamyslenou

stavbou malé vodni elektrarny Podkrasovsky mlyn.

(vii)) Zalovany nespravné odmitl namitku nerespektovani vyhlasky ze 7. 4. 1978 o zakazu
P . ° . v , . v VoIV Vv

vystavby chat a objektt pro rekreaci s odkazem na to, ze namitka byla uplatnéna opozdéné

po uplynuti lhity k namitkam.

(ix) Nebylo provedeno mistni Setfeni projitim celé trasy elektrického vedeni, proto

/7 IV 4 4 4 7 7 4 4

stavebni Ufad nezna podminky pro vydani izemniho rozhodnuti.

(x) Spravni organy obou stupnu postupovaly v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim

v/

radem.

[8]  Krajsky soud rozhodl o zamitnuti zaloby, jelikoz zadny zuvedenych zalobnich
bodt neshledal divodnym. Soud zalobci vytkl, Ze nijak nekonkretizoval, jakym zptsobem
byl postupem spravnich organt, respektive umistovanym zamérem poskozen na svych
pravech, pouze nekonkrétné konstatoval, ze ,stavba znebodnoti pozemky icastnika ¥izent,
zpusobi skodu na téchto pozemcich, omezi &i tiplné zabrini jejich vynziti pro zemédélskou
vyrobu.“ Posléze zalobce doplnil, ze ,dojde k omezeni rozvoje podnikani Zalobce, kdyz jiz
nyni je jisté, Ze napr. halu pro vycvik koni nebude mozno postavit na jiz presné urceném misté
pravé proto, Ze by jeji stavba zasahovala do ochranného pdsma napadenym rozhodnutim
umisténé liniové stavby®, Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou stézovatele, ze byl ve
spravnim fizeni zkracen na procesnich pravech.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu doplnil. Stézovatel vytkl krajskému
soudu, ze odmitl odroéit jednani pro Casovou vytizenost pravniho zastupce stézovatele
(kolize sjinym jednanim narizenym u Okresniho soudu v Usti nad Labem), které vsak
bylo nasledné na zadost zastupce stézovatele odroceno. Krajsky soud vsak dle stézovatele
i v v 4 v/ v i v/ v/ (M 4 4 4
nerespektoval pravidlo, ze prednost ma v pripadé kolize dfive natizené jednani, zatimco
Ve v/ [ 4 4 v / A4 4 4 4 v vV
pozdéji nafizené jednani by mélo byt na zadost pravaiho zastupce odroceno. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu z30. 4. 2009, sp. zn. II. US
2448/2008.

[10] Stézovatel dale uvedl, Ze zaloba obsahovala celkem 64 zalobnich bodd, zatimco
krajsky soud se v rozsudku vyporadal pouze s deseti zalobnimi body, s ostatnimi se odmitl
zabyvat stim, ze se jedna o doslovné zkopirovany text odvolani stézovatele proti
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Uzemnimu rozhodnuti. Opomenuti ostatnich zalobnich bodu dle stézovatele predstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zahrnuti
4 i 4 4 v/ 4 v v M / vV . vV Vv

namitek ze spravniho fizeni do zaloby pfed krajskym soudem povazuje stézovatel za
relevantni, protoze namitky zGzemniho fizeni, respektive z odvolani, lze podle néj
aplikovat 1 v fizeni pred soudem. Konkrétné se krajsky soud nezabyval body 35, 36, 37 a
38, v nichz stézovatel namital, ze zadatel nedoplnil projektovou dokumentaci v rozsahu
vyzadaném stavebnim uradem v navaznosti na prvni zrusujici rozhodnuti zalovaného.

[11]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu, ze Gcastnik uzemniho fizeni
M 4 v v / 4 i M v v v/ v/ v % v/ /
je opravnén uplatnovat pouze takové namitky, u nichz osvéddi, pripadné prokaze, primé
dotéeni svych vécnych prav. Takovy pozadavek na prokazani dotleni vécnych prav dle
stézovatele nema oporu v zakoné. Pokud by soud pozadoval prokazani dotleni vécnych
prav stézovatele, mél o tom stézovatele poucit. Dle stézovatele tak dukazni povinnost
ohledné zasahu do jeho vécnych prav nespoéiva na Gcastnikovi spravniho fizeni, nybrz na
spravnim organu.

[12] Kbodu (i), jimz se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval, stézovatel
nesouhlasi s vyhodnocenim krajského soudu, ze zde neni rozpor mezi podanou zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti a tzemnim rozhodnutim, stézovatel trva na tom, ze zde
rozpor je (vedeni 22 kV, resp. 3 x 22 kV).

[13] K bodu (i) vyporadanému rozsudkem krajského soudu stézovatel namitl, ze pokud

muze stavebni urad libovolné oznacovat sva rozhodnuti (,verejna vyhlaska®), aniz by to
v 4 v 4 4 v M M 4 4 ’

mélo oporu v zakoné, pak neni respektovan ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Kbodu (i) stézovatel uvedl, ze pokud se u pripojovanych chat jedna o stavby
docasné, jejichz doba trvani jiz vyprsela, neni zde zadna potfeba provést umisténou stavbu.
Ve skutecnosti ma pripojka dle stézovatele slouzit budouci malé vodni elektrarne.

[15] Kbodu (v) stézovatel zopakoval své stanovisko, ze L. S. nema autorizaci
pro techniku prostredi staveb se specializaci elektronicka zatizeni a pokud doplnéna
dokumentace je nezménéna a pouze obsahuje razitko a podpis Ing. S., stéZovatel trva na své
namitce, ze dokumentace nebyla zpracovana k tomu opravnénou osobou.

[16] K bodu (vi) stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi se zptisobem vyporadani zalobniho bodu
v zalobé uvedeného pod ¢. 43.

[17] Kbodu (vii) stézovatel uvedl, Ze jeho namitkou (pod ¢. 46 zaloby) se fadné
/ N /7 IV Vv / . / A 4
nezabyval ani stavebni Grad ani zalovany a pokud se krajsky soud ztotoznil s nazorem

zalovaného, ucinil tak nespravné.

[18] K bodu (viii) stézovatel vytkl opét soudu, Ze se ztotoznil s nespravnym nazorem
zalovaného, ze namitka tykajici se poruseni vyhlasky ONV Plzen-sever z 7. 4. 1978 o
ztizeni oblasti klidu ,Hfesihlavska“. Rekreacni chaty byly dle stézovatele postaveny
nelegalné, nebot nebyla respektovana tato vyhlaska. Argument zalovaného, ze predmétné
chaty byly postaveny jesté pied Gcinnosti citované vyhlasky, nema dle stézovatele oporu ve
spisu.
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[19] Kbodu (ix) stézovatel vytkl krajskému soudu neprovedeni dikazu mistnim
v vV 4
Setfenim.

[20] V dal$sim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 1. 2013 stézovatel uvedl, ze bylo

/. /. 7 V7 4 VU 4 v 4 4 4 4 v / / 4
zahajeno Uzemni Fizeni ve véci umisténi malé vodni elektrarny Podkrasovsky mlyn. Tim
bylo dle stézovatele potvrzeno jeho podezfeni (opakované vyjadrené v jeho podanich ve
spravnim i soudnim fizeni), ze umistovanym vedenim ma byt umoznéna vystavba vodni
elektrarny.

[21] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfil zalovany. Struéné uvedl, Ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu a kasaéni stiznost povazuje za nedtvodnou. V doplnéni vyjadreni z 5. 2.
2013 zalovany uvedl, Ze ¢ast namitek stéZovatele se tyka tzemniho rizeni vedeného v letech
2006 az 2007, které bylo pravomocné zastaveno, takze jsou bezpredmétné. V dobé
rozhodovani zalovanému nebyl znam zamér vybudovat malou vodni elektrarnu a tato
otazka z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti neni nijak relevantni.

[22] Osoba zGclastnéna na rizeni I) (Obec Bohy) uvedla, ze rekreacni chaty, které maji
byt pripojené k umistovanému vedeni, jsou na pozemcich ve vlastnictvi obce, nejedna se o
stavby docasné, jsou radné povolené a jejich vlastnici maji platné najemni smlouvy s obci.

vV v o v 4 4 v/ 4 v v */ Ve J &5 4
Stézovatel mél v prubéhu spravniho fizeni dostate¢nou moznost vyjadfit se a hajit sva
prava, této moznosti také vyuzil. Umistované elektrické vedeni nepredstavuje pro
stézovatele zadnou 4ymu.

[23] Osoba zGcastnéna na rizeni II) (L. H.) se ke kasani stiznosti vyjadrila tak,
ze navrhuje jeji zamitnuti. Uvedla, ze je vlastnikem a obyvatelem domu B. ¢p. X, ktery je
predmétnou stavbou elektrifikovan. Poté co dim (byvaly mlyn) pred lety srodinou
zrekonstruovali a ziji zde se tremi malymi détmi, dockali se konecné po letech obstrukei ze
vV Ve M 4 Ve v 4 4 v M M
strany stézovatele pfipojeni k elektfiné. Uvadi, ze za celou dobu nepochopila, jak se
zavedeni elekttiny k jejich domu muze dotykat prav stézovatele, pokud vedeni nijak
nezasahuje na pozemky v jeho vlastnictvi. Kasa¢ni stiznost je dle jejtho nazoru pouze
oV i / Ve v / / i 7 . 4 4 /4 o
snuskou nepravdivych ¢i zcela smyslenych namitek. Pracovnici spravnich organd obou
stupnu i krajsky soud se s celou véci vyporadali zcela profesionalné a vécné spravné.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[24] Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntiho (dale jen ,s.f.s.“)] a zdavodu vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.
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26] Stézovatel sice nepodfadil namitky uvedené v kasacni stiznosti jednotlivym

P y ) y
divodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. 1. s., z jejich obsahu je ovsem ztejmé, ze se jedna o
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze
podat kasalni stiznost z davodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem v predchdzejicim rizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize dale podat
Y ) P P
kasacni stiznost i pro vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Divodem
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. pak je tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla by
predstavovat  prekazku  posouzeni davodnosti  ostatnich  kasacnich  namitek.
Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat i1 z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to
stézovatel sam nenamital. Mali rozhodnuti krajského soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek duvodid. Tyto jednotlive atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet
zjiz bohaté judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kterou vznesl stézovatel, 1ze poukazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dvodi dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze
zalobnich namitek, nebo neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni
soud vsak v tomto pfipadé zadnou takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal.

[28] K pojmu zalobni bod existuje ustilena judikatura. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, uvedl, ze ,Je nezbytné predeslat, zZe prepjaty formalismus pri posuzovani naleZitosti Zaloby
ve spravnim soudnictvl — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikonii sicastniki rizeni -
naprosto neodpovidd principu materidlnibho pravnibo stdatu, ale ani samotnému poslini
soudnictvi. Primdrnim icelem soudni ochrany obecné je poskytovini ochramy subjektivnim
pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom subjektivnim praviim verenym; tato
ochrana musi byt skutecnd a spravedlivd. (..) Pravo na spravedlivy proces je jednim ze
zakladnich prav, které md kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav
a svobod, ale té7 Umluva o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod. Meze priva na
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spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vddy (napr. ndleZitosti Zaloby, Ilbita pro jeji
podani, procesni podminky), pri jejichz vykladu je v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prdav a svobod nezbytné setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym vicelsim, nez pro
které byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch
vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad proni.“

[29] V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, se dale uvadi: ,,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.7.s. tak Zalobci uklddd povinnost wvést v Zalobé konkrétni (1. ve wvztabu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tuvrzeni doprovazend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, znichZ plyne, z jakych divodi_povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zdavéry, vyslovené ve vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52,
zvereinéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury wviz nap?. usneseni
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, C.j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezakonnosti, k nimz p7i
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilezitd nejen
z blediska_soudu, tj. pro stanoveni programu_sporu _a vytyceni mezi, v nichZ se soud maiiZe
v souladu s dispozicni zasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zdsadou je rovnost icastniki pred soudem vyjadiovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZda
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranon. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesii ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjadrit;
tim se pirozené snizuje i jeji moznost ndlezité procesni obrany.  Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen oziejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsanmy i jinak zachycemy wve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju (i
okolnosti povazuje zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Rozsifeny senat tyto zavéry
doplnil tak, ze je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi v té mire obecnosti,
v niz byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecn&j$i, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

[30] V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale doplnil, Ze ,Zdsada volného pristupu k
soudu neni ale neomezend a bezbreba, protoze jeji nicim neomezené uplatriovani miiZe vést k
ujmé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného zdjmu. Proto je treba soucasné zduraznit, Ze
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spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zidd procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev ville a vybledavat na jebo misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto
také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich
fazich vizeni - garantovat zdsadu rovnosti ucastnikii rizeni; stanovi tak i Zalovanému meze
jeho obrany, tedy to, k cemu se ma vyjadit a k cemu md predloZit protiargumenty®.

[31] 'V feSené véci lze konstatovat, ze této procesni odpovédnosti stézovatel v Gplnosti
nedostal. Jeho zaloba je sice impozantni svym rozsahem 50 stran, fakticky se ovsem jedna
4 / o / 4 4 vV Ve v / v/ 4 v 4 4 i
o zkopirovany obsah raznych podani stézovatele ulinénych v rizeni pfed spravnimi
organy. Znacny rozsah zaloby je navic zptsoben i tim, ze stézovatel text svych podani
Ve v / v /4 4 i 4 \4 v 4 M M 4 4 v 4 4 i
ucinénych pred spravanimi organy v zalobé kopiruje 1 vicekrat (napf. text odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti je zde zkopirovan dvakrat: jednou na str. 17 az 34, podruhé
s drobnymi obménami na str. 34 az 49). Cast nazvana ,zalobni body“ je tedy kopii textu
odvolani, ktery je pouze na nékolika mistech doplnén reakci stézovatele na odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Text ,zalobnich bodd“ je sice ¢lenén do jednotlivych
diléich bodt oéislovanych 1 az 64, v nékterych ptipadech dale ¢lenénych na jednotlivé
podbody, aniz by vsak bylo mozné vysledovat logickou strukturu tohoto textu. Mnohdy je
text formulovan zcela nesrozumitelné. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, ze se u vSech takto zalobcem vyclenénych ,bodi“ nejedna o skutecné
zalobni body tak, jak je formulovala soudni judikatura citovana vyse.

[32] Obecné zalobci ovSem nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své
A v 4 o v v/ 4 v 4 4 . 4 4 v 4 / \4

argumenty vyjadrené v prubéhu rizeni pred spravnimi organy. Musi vsak vzit v Gvahu, ze
\2 4 4 v 4 4 4 D 4 4 v/ 4 v 4
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné

v/ 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 v
argumenty vyporadava (nebo nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného spravniho organu pri
vydani napadeného rozhodnuti. Takovouto argumentaci lze ovSem v zalobé stézovatele
nalézt pouze na nékterych mistech. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud nepochybil,
pokud na zakladé vyhodnoceni rozsahlého textu zaloby zohlednil a projednal pouze ty
zalobni body, které vyse uvedené pozadavky spliuji. Krajsky soud se rovnéz vyhnul
procesnimu formalismu kritizovanému vyse citovanymi rozhodnutimi roz$iteného senatu,
nebot se aktivné snazil zjistit podstatu sporu a rozhodnout o ni. Stézovatele poucdil o Gcelu
fizeni pred spravnim soudem, kterym je poskytnuti ochrany jeho subjektivnim vefejnym
pravim, tedy ochrana prav a pravem chranénych zajma stézovatele, a naopak jim nemutze
byt samoulelnd komplexni revize procesntho postupu spravnich organt bez vztahu
k pravim stézovatele. S jednotlivymi zalobnimi body, které v neptehledné zalobé
stézovatele krajsky soud nalezl a hodlal je vécné projednat, byl stézovatel seznamen v ramci
soudniho jednani konaného dne 19. 9. 2012 a byla mu dana moznost se k témto zalobnim
bodim vyjadrit, respektive je piipadné doplnit o dalsi body, které Zaloba dle jeho nazoru
méla obsahovat. Stézovatel vSak pouze uvedl, Ze rozsah zalobnich bodu je podle jeho
nazoru sirsi, nez jak konstatoval soud, aniz by vSak uvedl konkrétni dalsi zalobni body,
jejichz projednani pozaduje. Za téchto okolnosti nelze krajskému soudu vytykat

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze by se nevyporadal snékterym z
zalobnich bodg.



4 As78/2012 - 129
pokracovani

[33] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitky
uvedené pod body 35, 36, 37 a 38 zaloby, v nichz stézovatel namital, Ze zadatel nedoplnil
projektovou dokumentaci v rozsahu vyzadaném stavebnim Gfadem v navaznosti na prvni
zrusujici rozhodnuti Zalovaného, konkrétné projektovou dokumentaci v souladu
s provadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu zpracovanou projektantem disponujicim
autorizaci pro obor elektronicka zarizeni, nebot L. S., ktera dokumentaci zpracovala,
ptislusnou autorizaci neméla. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.
Krajsky soud se totiz témito namitkami stézovatele dostate¢nym zptsobem vyporadal, a to
na str. 14 a 15 napadeného rozsudku. Dalsi Gdajné opomenuté zalobni namitky stézovatel
nijak nekonkretizuje.

[34] Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, Ze odmitl odrocit jednani pro casovou
A% /4 4 4 vV M .. / M 4 4 v/ / 4
vytizenost pravniho zastupce stézovatele (kolize s jinym jednanim nafizenym u Okresniho
soudu v Usti nad Labem), které v$ak bylo nasledné na zadost zastupce stézovatele
odrodeno. Rovnéz tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Je zfejme, ze
fakticky ke kolizi jednani nedoslo, nebof Okresni soud v Usti nad Labem pavodné

v/ (N /4 4 Ve 4 v . /4 M A Vv M v i
narizené jednani odrodil. Neni tedy ztejmé, jaka (jma by stéZovateli méla vzniknout. Na
. 4 4 v v /4 VO v M M vV .. 4 vV i
jednani v predmétné véci se osobné dostavil jak stézovatel, tak i jeho zastupce, stézovateli
byla dana dostate¢na moznost v ramci soudniho jednani hijit sva prava a vyjadrovat sva
stanoviska. Ze spisu krajského soudu lze ostatné zjistit, ze divodem, pro¢ krajsky soud
nevyhovél zadosti stézovatele o odroceni natizeného jednani, bylo to, ze stézovatel (jeho
pravni zastupce) nijak nedolozil skutecnost, ze u Okresniho soudu v Usti nad Labem bylo

v/ v v M M4 . 4 4 v \4 4 vV oV M
narizeno casové kolidujici jednani, k némuz se zastupce stézovatele nemuze dostavit,
pricemz substituce neni mozna.

[35] Nejvyssi spravni soud nedal stézovateli zapravdu ani v jeho vytkach, ze krajsky
soud a spravni organy svévolné omezily rozsah jeho namitek pouze na ty, kterymi bylo
dotéeno jeho vécné pravo k nemovitostem. V § 89 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném
znéni se uvadi: Osoba, kterd je sicastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), miiZe
uplatriovat namitky proti projednavanému ziméru v rozsabu, jakym je jeji prdvo primo
dotceno. Tento nazor ma oporu iv ustalené judikatufe spravnich soudt. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83, se kupt. uvadi: ,Je-/i
vicastenstvi urcité osoby (kromé navrbovatele) odvozeno od mozZnosti dotéeni jeho prav, pak
v mezich tohoto mozného dotéeni prav mu prislusi vykon scastnickych prav a ochrana jeho
hmotnych prav. To znamend, Ze vyjidreni a namitky, které je takovy icastnik v vizeni
opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim®. Proto nelze nic vytknout nazoru
zalovaného, s nimz se ztotoznil 1 krajsky soud, tedy, ze namitky uplatnéné stézovatelem
v Uzemnim fizeni, se museji tykat vécného (vlastnického) prava k nemovitosti, které
zaklada Ucastenstvi stézovatele v uzemnim fizeni. Naproti tomu tvrzeni stézovatele, Ze mu
bylo odepfeno pravo uplatnit namitky proto, ze neprokazal, ze by bylo poruseno jeho
vlastnickeé pravo, nema oporu ve spravnich spisech ani v soudnim spise. Jak zalovany tak i
krajsky soud namitky stézovatele vécné projednaly a v odavodnéni svych rozhodnuti se
s nimi vyporadaly. Pokud krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku uvedl, ze davodem
pro zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti je mj. to, ze Gcastnik tizeni prokaze,
ze umisténim povolovaného zaméru dojde kdotceni jeho vlastnického prava
k nemovitostem, které podle prava neni povinen strpét, pak se opét jedna o vécné spravnou
Gvahu. Je zfejmé, ze takove dotceni svého vlastnického prava, které by umisténi stavby



4 As 78/2012

vylucovalo, stézovatel v projednavané véci neprokazal. Tim vsak stézovatel nebyl nijak
zkracen na svém pravu v uzemnim rizeni uplatnit namitky ani na svém pravu napadnout
rozhodnuti zalovaného u soudu.

[36] K vyporadani zalobniho bodu (i) stézovatel namitl, nesouhlasi s vyhodnocenim
krajského soudu, ze zde neni rozpor mezi podanou zadosti o vydani 4zemniho rozhodnuti
a Uzemnim rozhodnutim, stézovatel trva na tom, ze zde rozpor je (vedeni 22 kV, resp. 3 x
22 kV). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zkasatni namitky formulované
stézovatelem neni zcela jasné, v ¢em by mél byt nazor krajského soudu, ktery zadny
rozpor mezi dokumentaci dolozenou zadatelem k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a
vydanym tzemnim rozhodnutim neshledal. Uvedena specifikace napéti umistovaného
vedeni (22 kV) je uvedena jak v dokumentaci, tak iv Gzemnim rozhodnuti. Pokud na
nékterych mistech je 4daj o napéti doplnén o charakteristiku napéti v trifazové soustave (3x
22 kV), pak ani v tom nelze spatfovat zadny rozpor, nebot se stale jedna o stejny zamér.
Pokud v této souvislosti ponékud nesrozumitelné stézovatel namita, ze se krajsky soud
nezabyval jeho argumentaci tykajici se idajnych formalnich nedostatkd zadatelem dne 28.
12. 2009 doplnéné dokumentace, pak i tato namitka je licha, nebot touto otazkou se
krajsky soud zabyval v souvislosti s bodem (v).

[37] K bodu (i) vyporadanému rozsudkem krajského soudu stézovatel namitl, ze pokud
muze stavebni urad libovolné oznacovat sva rozhodnuti (,verejna vyhlaska®), aniz by to
mélo oporu v zakoné, pak neni respektovan ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
K této namitce je nutné poukazat na § 92 odst. 3 stavebniho zakona v rozhodném znéni,
které stanovilo: Je-li viizemi vydin iizemni nebo regulacni plin, dorucuje se iizemni
rozhodnuti vcastnikim vizeni uwvedenym v § 85 odst. 1 a dotéenym organim jednotlivé.
Ucastnikiim #zeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje sizemni rozhodnuti verejnou
vyblaskoun.“ Pokud tedy stavebni Gfad dorucoval tzemni rozhodnuti Glastnikim, vcetné
stézovatele, verejnou vyhlaskou, pak mu nelze vytykat, ze doru¢ované tzemni rozhodnuti
nadepsal ,vefejna vyhlaska“. Tvrzeni stézovatele, ze postup stavebniho Gradu nema zadnou
oporu v pravnich predpisech, a tudiz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, je tedy zcela neduvodne.

[38] Kbodu (iii) stéZzovatel uvedl, Ze pokud se u ptipojovanych chat jedna o stavby
docasné, jejichz doba trvani jiz vyprsela, neni zde zadna potieba provést umisténou stavbu.
Ve skutenosti ma pripojka dle stézovatele slouzit budouci malé vodni elektrarné. Toto
dodatené podporil dokumenty, z nichz vyplyva, ze skutecné bylo zahajeno zemni fizeni
4 v 4 /4 4 ’ v /. / M vV/ 4 4
o umisténi stavby malé vodni elektrarny Podkrasovsky mlyn. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje se zavérem vyjadfenym v rozsudku krajského soudu, ze predmétem tizemniho
4 4 . 4 4 VO 4 v 7 4 4 v, 7/ . /
fizeni v projednavané véci bylo umisténi vedeni vysokého napéti, trafostanice a kabelovych
rozvodd, nikoli rozhodovani o rekreaénich chatach. I pokud by predmétné rekreacni chaty
byly skute¢né stavbami dodasnymi, jak tvrdi (avSak ni¢im nedoklad) stézovatel, pak by
takova skuteCnost byla z hlediska {zemniho fizeni anasledné i z hlediska soudniho
v /4 /v 4 . 4 v/ 4 /. 7 V7 4
prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného zcela irelevantni. Pripadné zahajeni fizeni o
odstranéni staveb, u nichz uplynula stanovena doba trvani, je pouze v kompetenci
stavebniho Gfadu. I pokud by ostatné predmétné chaty neexistovaly, umistovana stavba by
méla sviy Glel, kterym je mj. elektrifikace objektu B. ¢p. X. Okolnost, ze nasledné (po
’ 4 4 r /e v/ 4 4 v 4 /4 4
vydani napadeného rozhodnuti) bylo zahijeno fizeni o umisténi stavby malé vodni
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elektrarny, nemuze byt vramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti nijak
zohlednéna, nebotf soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

[39] Ve stizni namitce k bodu (v) vyporadani zalobnich bodiG krajskym soudem
stézovatel zopakoval své stanovisko, ze L. S., ktera fakticky zpracovavala dokumentaci
pro izemni fizeni nema autorizaci pro techniku prostredi staveb se specializaci
elektronicka zarizeni a pokud doplnéna dokumentace je nezménéna a pouze obsahuje
razitko a podpis Ing. S., stézovatel trva na své namitce, ze dokumentace nebyla zpracovana
k tomu opravnénou osobou. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze i tato otazka jiz
byla vyfesena judikaturou. V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 6 As 57/2005 - 228,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v daném pripadé byla dokumentace predloZend s navrbem na
umisténi stavby zpracovina pravnickou osobou - d.a.i., s. 1. o., pricemZ jako hlavni
(zodpovédny) projektant je jak v priivodni dokumentaci, tak v jejim dodatku ze 3. 1. 2003 uveden
Ing. |. D., autorizovany architekt. Spravny je i zdvér krajskébo soudu, Ze podle § 12 odst. 2
zakona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektii a o vykonu povolini
autorizovanych inZenyrii a technikii Cinnych ve wvystavbé, ve znéni pozdéisich predpisi, je
autorizovand osoba povinna vykondvat Cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace, osobné,
popripadé wve spoluprdci sdalsimi autorizovanymi osobami nebo wve spoluprici s jinymi
fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim, bylo proto pripustné, aby pravnickd osoba,
ktera v daném pripadé zpracovala dokumentaci stavby pro vydani szemniho rozhodnuti,
zabezpecila vykon této cinnosti osobou s prislusmym opravnénim. Postacovalo tedy, aby shora
jmenovany hlavni projektant dokumentaci autorizoval, nikoliv ji fyzicky po¥izoval, jak
poZaduje stéZovatel.“ Pokud tedy v nyni projednavané véci dokumentaci zpracovanou
osobou bez prislusné autorizace zkontroloval a ovéril Ing. S. jako osoba pozadovanou
autorizaci disponujici a opattil ji svym podpisem a razitkem a prevzal tak osobni
zodpovédnost za spravnost a uplnost této dokumentace, pak lze konstatovat, ze pozadavky
pravnich predpisi na dokumentaci byly splnény. Pokud stézovatel namital, ze
dokumentace pro Uzemni rizeni neobsahovala nalezitosti predepsané v priloze ¢. 4
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., v rozhodném znéni, pak i vtomto se myli. Dle stézovatele
v dokumentaci chybi pristupové udaje, zajisténi vody a energii, zakladni charakteristika
stavby, orientacni Udaje stavby a dokladova dast se zavaznymi stanovisky dotéenych
organt. Nahlédnutim do spravniho spisu, kde je dokumentace pro Gzemni fizeni zalozena,
se soud presvéd(il, ze tvrzeni stézovatele jsou nepravdiva a ze uvadéné nalezitosti v rozsahu
relevantnim pro umistovanou stavbu doplnéna dokumentace predlozena zadatelem
stavebnimu radu dne 28. 12. 2009 obsahuje.

[40] K bodu (vi) stézovatel uvedl, ze nesouhlasi se zptisobem vyporadani zalobniho bodu
v zalobé uvedeného pod ¢. 43. Pod timto bodem zaloby stézovatel vytkl zalovanému
a stavebnimu Gradu, ze odmitly vyhovét jeho namitkam s odkazem na § 89 odst. 4
stavebniho zakona. Stézovatel predevsim nesouhlasil somezenim svého opravnéni
uplatfiovat své namitky pouze na takove, které se dotykaji jeho ,vécného® prava k
nemovitosti. Nejvyssi spravai soud se jiz vySe vyjadril jasné s odkazy na drivéjsi judikaturu,
\4 / . /4 v 4 4 v /7 IV 4 /. 4 v/ 4
ze vyklad krajského soudu ohledné omezeni opravnéni udastnika Gzemniho fizeni na ty
4 M 4 / 4 v /7 - v 4 4 4 M M / vV
namitky, které se tykaji dotéeni jeho vécného prava k sousedni nemovitosti, které rovnéz
zaklada jeho ucastenstvi v izemnim fizeni [srov. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] je



4 As 78/2012

spravny a zakonny. Zpusob vyporadani stézovatelovy namitky krajskym soudem je proto
zcela adekvatni.

[41] Stizni namitka tykajici se vyporadani bodu (vii) je formulovana tak nesrozumitelné,
v M vVv/ 4 4 4 A 4 v 4 i / 4 4 v
ze Nejvyssimu spravaimu soudu neni zfejmé, ¢eho se namitka tyka a co konkrétné
stézovatel krajskému soudu vytyka. Zalobni bod uvedeny v zalobé pod ¢&. 46 totiz krajsky
soud vyporadal priméfené obecné formulaci této zalobni namitky. Naopak krajsky soud
4 v/ M o v 4 M /4 4 v 4 i v 4 vV / 4
vtéto casti odivodnéni nikde neuvadi, ze namitka uplatnéna stézovatelem v Gzemnim
v/ ’ v / / V. / / / / / / V7 / V4 /
fizeni by méla byt ,poubym podnétem pro spravni organ, ktery spravni rizeni provddyi,
k tomu, aby se vizeni vénoval i zduvodu vznesené namitky“ (jak se domniva ponékud
zmatené a nesrozumitelné stézovatel v této ¢asti kasaéni stiznosti).

[42] Kbodu (viii) vyporadani zalobnich bodt stézovatel vytkl opét soudu, ze se
ztotoznil s nespravaym nazorem zalovaného, ze namitka tykajici se poruseni vyhlasky
ONV Plzen-sever z 7. 4. 1978 o ztizeni oblasti klidu ,,Hfesihlavska“. Rekreacni chaty byly
dle stézovatele postaveny nelegalné, nebot nebyla respektovana tato vyhlaska. Argument
\4 4 v v v / * vV _V v / Ve 4 i / /v
zalovaného, ze predmétné chaty byly postaveny jesté pred ulinnosti citované vyhlasky,

4 vV i v/ re eV / Vv VA i o v 4 / N4
nema dle stézovatele oporu ve spisu. I zde postali [jako jiz vyse v ¢asti oduvodnéni tykajici
se zalobntho bodu oznaleného krajskym soudem jako (ii)] poukazat na zjevnou
irelevantnost namitky stézovatele tykajici se nelegalnosti rekreacnich chat, které maji byt
elektrifikovany prostfednictvim umistované stavby. Predmétem Uzemniho fizeni (ani
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti) totiz neni posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o povoleni stavby chat, pfipadné jejich kolaudace, nybrz pouze a jediné posouzeni

) ) . ’ ’ . . ;.

umistované stavby elektrického vedeni a trafostanice. Ani pokud by tedy tato namitka byla
uplatnéna stézovatelem vcas, tj. ve lhuité stanovené stavebni ufadem pro uplatnéni namitek
dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nemohlo by takové namitce byt vyhovéno.

[43] Kbodu (ix) stézovatel vytkl krajskému soudu neprovedené dikazu mistnim
setrenim. I zde postaci odkazat na dosavadni judikaturu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, se uvadi: ,Soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrZenych ditkazii provede a které nikoli, toto
pravo je vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zivéru a z jakého
diivodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné“. V nyni projednavané véci krajsky soud
této povinnosti nepochybné dostal. Konkrétné navrzeny dikaz ohledanim mista, jehoz
potfebnost stézovatel odtivodnil tim, ze by takto bylo mozné zjistit, Ze ve skutednosti je
elektrické vedeni (jeho vykop) trasovano odchylnym zpisobem, nez vyplyva z tizemniho
rozhodnuti, krajsky soud odmitl provést. Soud to odivodnil tim, Ze nynéjsi vykopové
prace, respektive jejich soulad s{Uzemnim rozhodnutim, jsou z hlediska soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného zcela bezpredmétné. Soud v souladu s § 75
odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového stavu, jaky zde byl v dobé rozhodovani spravniho
orgainu. I kdyby tedy aktuilni stavebni prace byly skuteéné v rozporu stzemnim
rozhodnutim, nemtze to vypovidat nic o tom, zda napadené rozhodnuti zalovaného bylo
v dobé jeho vydani zakonné. Provedeni navrzeného dikazu by proto bylo naprosto
nadbytec¢neé. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud beze zbytku ztotoziuje.

[44] Zbyva tedy zavérem konstatovat, ze zadna ze stézovatelem uplatnénych kasaénich
namitek nebyla shledana divodnou.
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I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[45] Vzhledem ktomu, ze kasaini stiznost byla shledina neddvodnou, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. zamitnout.

[46] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatel pak
Gspéch ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[47] O nakladech osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 5 s. t. s., ktery shledal, ze soud témto osobam zidnou povinnost neulozil, ani zde
nejsou okolnosti hodné zvlastniho zretele, které by nahradu nakladd odavodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



