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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. V.,
zastoupeny JUDr. Lenkou Simanovou, advokéitkou se sidlem Masarykovo nim. 1007,
Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. 33 A 28/2012 - 34

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupkyni zalobce JUDr. Lence Simanové, advokatce se sidlem Masarykovo nam.

1007, Vizovice, se priznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 1.600
K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 33 A 28/2012 - 34 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz bylo zamitnuta jeho Zaloba proti zamitavému rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 2. 2012, o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 29. 11.
2011, kterym nebyla zalobci pfiznana davka mimorfadnid okamzitda pomoc na thradu
jizdného z Vizovic do Zlina a zpét za Glelem vyuky prace na PC v ramci individualniho
akéniho planu organizovaného tUradem prace soduvodnénim, ze prokdzané jizdné je
proplaceno Gfadem prace, proto duplicitni tthrada jizdného neni v souladu s § 2 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, v platném znéni.
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V podané zalobé zalobce pozadoval napravu a postup spravnich organu obou
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stupnu povazoval za ponizovani jeho osoby, za diskriminaci a zaroven zadal odskodnéni.

Uvadél, Zetakto je tomu ze strany ufednikG Zalovaného ptfi kazdé jeho zidosti o

okamzitou mimoradnou pomoc, at uz jde o opravu pracky, opravu varice, kourovodu ke

kamnim, placeni domovniho odpadu, dané z nemovitosti, atd., a zadosti jsou zamitany.
Zadal proto, aby zalovany po provedeném soudnim fizeni vSe napravil.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné,
ani spravni organ II. Stupné, procesni postup neporusily. Véci se obsahové zabyvaly,
posuzovaly celkovou majetkovou situaci zalobce, 1 skute¢nost, ze absolvovani vzdélavaciho
programu, ktery probihal po dobu deseti dnt, by u Zalobce jako osoby vice nez jedenact
let evidované v systému uchaze¢d o zaméstnani mohlo zvysit jeho Sance na uplatnéni trhu
prace. Pritom konstatovaly, Ze prokazané jizdné na tento kurz je po jeho skonceni
proplaceno tradem prace ve Zliné, a jeho pozadovani thrada v rezimu okamzité
mimotadné pomoci neni v souladu se znénim § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
hmotné nouzi, v platném znéni, nebot poskytnuti této pomoci by vytvorilo situaci
duplicitni Ghrady jizdného ve spojeni se vzdélavanim, a to jednak pozadavkem u tradu
prace a jednak pozadavkem u spravniho organu I stupné rozhodujictho o pomoci
v hmotné nouzi. Soud vyhodnotil Gcel citovaného znéni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
hmotné nouzi, a souhlasil s nizorem zalovaného, ze divody této pomoci by bylo mozno
rozsifit i na situaci zalobce, pokud by nebylo mozné jiné feSeni. V situaci, kdy se vsak
naklady jizdného hradily z prostfedkt uradu prace, poskytnuti davky mimoradné
okamzité pomoci neprichazelo v tvahu. Proto krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud také podotkl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze Grad prace v prosinci
2011 jizdné na kurz prace s PC zalobci uhradil, coz bylo jesté v dobé bézictho odvolaciho
fizeni pred zalovanym.

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni soudem ustanovenou zastupkyni (k
zadosti stézovatele) stézovatel uvedl, Ze stiznost podava z diivoda § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.). Krajsky soud podle nazoru stézovatele rozhodl nezakonné, nebot nespravné posoudil
pravni otazky v predchazejicim fizeni, fizeni trpélo vadami spocivajicimi vtom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech a je snimi vrozporu, rozsudek krajského soudu dle nazoru stézovatele trpi
nedostatkem déivodd rozhodnuti. Zalovany podle nizoru stéZovatele nespravné posoudil a
vyhodnotil stézovatelovu zivotni situaci, neb dobfe védél, Ze nema dostatecné prostredky.
Tim mu jako osobé v hmotné nouzi bez finanlnich prostfedkd hrozilo, ze pokud se
nedostavi jako uchaze¢ na Utad price Zlin, bude vyfazen ze seznamu uchaze®d o
zaméstnani. Stézovatel dale nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery odkazal na to, ze
spravni organ postupoval podle citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi,
zatimco mél vyjadreni spravniho organu posuzovat nezavisle, a ne konstatovat, co jiz bylo
dano. Krajsky soud nespravné vyhodnotil situaci stézovatele, nebot prokazané jizdné bylo
vyplaceno az po skonceni kurzu do 30 kalendarnich dnu, avsak stézovatel prostredky na
dané predbézné naklady pottreboval na zacatku cestovani na dany kurz. To mu vsak
neumoznil ani urad prace ve Zliné, ani socialni odbor Méstského uradu Vizovice. Dale
stézovatel uvedl, ze byl kracen na svych pravech ve smyslu § 82 s. . s. pokynem spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal a byl zaméfen proti nému, a také, ze se domniva,
ze zalovany spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
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zneuzil ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni a
rozhodnuti.

Po pouceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel namitl podjatost ¢lent
senatu, ktery mél véc podle rozvrhu price projednavat. Usnesenim jiného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 8 odst. 5 s. 1. s., ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. Nao
14/2013 - 17, byla namitka podjatosti vznesena proti soudcum JUDr. Petru Prichovi,
JUDr. Jaroslavu Vladinovi a JUDr. Janu Vyklickému zamitnuta jako neduvodna, a bylo
rozhodnuto, Ze uvedeni soudci nejsou vyloucenti z projednavani predmétné véci.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravani soud povazuje za nutné nejprve podotknout, ze v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy doslo k novelizaci zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a to zakonem ¢. 366/2011 Sb. Podle ¢l. VIII bodu 10
tohoto zakona fizeni o odvolani v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi, o kterych nebylo
do dne nabyti Gclinnosti tohoto zikona pravomocné rozhodnuto, dokonci namisto
krajskych wradd Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo“ nebo
»zalovany“). Na zakladé tohoto ustanoveni tedy presla pravomoc rozhodovat o odvolani
ve vy$e uvedené oblasti na ministerstvo, které také napadené rozhodnuti vydalo, a¢ v dobé
podani odvolani byl odvolacim organem krajsky urad.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasalni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasalni stiznost neni divodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 21. 11. 2011 podal
na Méstsky urad Vizovice zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje, v niz uvedl, ze zada ,o prispévek od Uradu prace Zlin na vyuku
PC*, ktera se ma konat ve Zliné dne 28. 11. 2011. Méstsky trad jej pripisem ze dne 22. 11.
2011 vyzval, aby svoji zadost doplnil a dolozil, jmenovité, aby uvedl vysi predpokladaného
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vydaje a Casovy rozpis planované vyuky. Soucasné méstsky ufad vlastnim Urednim
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Ssetfenim zjistoval informace o predmétné vyuce prace sPC na Uradu prace Zlin.
Stézovatel se osobné dostavil na méstsky arad dne 23. 11. 2011, bylo jednano o odhadu
vyse vydaju na jizdné v Castce 700 K¢, avsak tuto skuteénost stézovatel do zadosti nedopsal.
Bylo mu vysvétleno, ze naklady jizdného mu budou proplaceny Ufadem prace Zlin po
predlozeni jizdnich dokladd. Soucasné byl vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladam
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rozhodnuti, s tim, ze bude vydano rozhodnuti o nepfiznani davky. K tomuto se stézovatel
vyjadril pisemné pfimo na listinu ,vyrozuméni“ za jeho text (zalozeno ve spisu), a to tak,
v A v 4 ./ 4 4 v v 4 v/ 4 Vv 4 v
ze s vyjadrenim referenta socialnitho odboru nesouhlasi, a ze preda dalsi vyjadreni osobné
do 25. 11. 2011. Toto vyjadfeni stézovatel osobné dorucil méstskému aradu dne 24. 11.
2011, a uvedl v ném, ze se na kurz nedostavi, prestoze je opakované upozormiovan na
v v s v / . TV / v v v
moznost sankéniho vytazeni z evidence u Ufadu prace. Opakované mu bylo vysvétleno, ze
veskeré jizdni doklady k cesté na konani kurzu mu budou proplaceny Uradem prace Zlin.
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Ze zaznamu ze dne 29. 11. 2011 obsazeného ve spravnim spisu se podava, ze pracovnice
Uradu prace Zlin sama telefonicky sdélila, ze pan Vedeta se urceného dne, . 28. 11. 2011,
na rekvalifikaci do Zlina skutecné dostavil.

Poté dne 29. 11. 2011 vydal méstsky Grad rozhodnuti, kterym davku mimoradna
okamzitd pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje stézovateli neptiznal. Vysel
z toho, ze stézovatel je od 3. 1. 2000 evidovan na Gfadu prace jako uchazel o zaméstnani
bez naroku na podporu v nezaméstnanosti, a dale se zabyval majetkovymi poméry
stézovatele. Je zjedné dvanactiny spoluvlastnikem rodinného domku, ktery obyva, dal$im
majetkem je vlastnictvi pozemku - zahrady kolem domu a pole, které vyuziva pro vlastni
potfebu. Na thradu vydaje spojeného s bydlenim, tj. roéniho poplatku za svoz domovniho
odpadu na rok 2011 mu byla poskytnuta davka mimoradné okamzité pomoci, od kvétna
2007 je prijemcem prispévku na zivobyti, neuplattiuje zakonny narok na davku statni
socialni podpory, prispévek na bydleni, neni pfijemcem doplatku na bydleni.

Zadost o predmétnou davku méstsky Grad podradil rezimu § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o hmotné nouzi, podle néhoz za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim
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a majetkovym pomérum dostateéné prostredky k shradé nezbytného jednoriazového vydaje,
spojeného zejména se zaplacenim spravnibho poplatku pri prokazané ztrdté osobnich dokladi, pri
vydani duplikatu rodného listu nebo dokladii potvebnych k prijeti do zaméstnani, s sibradou
jizdného v pripadé ztrdary penéznich prostredkii, a v pripadé nezbytné potveby s ithradou noclebu.
V odivodnéni rozhodnuti méstsky tfad uvedl, Ze posuzoval celkovou majetkovou a
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socialni situaci zadatele, a zabyval se skutecnosti, ze absolvovani predmétného
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vzdélavactho programu by u stézovatele, jako osoby vice nez jedenact let evidované
v systému uchazeCt o zaméstnani, mohlo zvysit jeho Sance na uplatnéni trhu prace, avsak
vzhledem ke skuteCnosti, ze Ghrada jizdného méla byt v daném pfipadé poskytnuta
/v ’ / V17 ’ 4 v/ Ve ’ 4 4 . v/ 4 Ve /
Uradem prace, ktery vzdélavani poradal, bylo by prfiznani davky mimoradné okamzité
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pomoci na thradu tohoto vydaje duplicitni. Méstsky urad s odkazem na tyto skutecnosti
dospél k zavéru, ze predmétny vydaj neni v souladu se znénim § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, a proto rozhodl davku neptiznat.

Zalovany potom ze stejnych divodt k podanému odvolani stéZovatelem
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, a odvolani zamitl. Ze spravaniho spisu
Ve . M . . / vV s v v v ’ v
pritom plyne, jak ostatné poznamenal i krajsky soud, ze jesté pred tim, nez rozhodl
zalovany o odvolani, byla thrada nakladd jizdného stézovateli dfadem prace Zlin
vyplacena.

Pfredmétny postup a vysledna rozhodnuti spravnich organt obou stupnt krajsky
soud v napadeném rozsudku vyhodnotil jako souladna se zakonem a zalobu zamitl.
Pfitom také poznamenal, Ze vyplacenim nakladu jizdného jesté pred vydanim rozhodnuti
\4 /4 4 4 v v v
zalovaného o odvolani predmét zaloby odpadl.

Za popsaného skutkového stavu véci a obsahu dotéené pravni upravy je 1 Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze jak rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, tak i
/ M / 4 4 7/
napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravni Gpravou.

Davky okamzité mimoradné pomoci jsou svoji povahou fakultativnimi davkami
pomoci v hmotné nouzi, které jsou zavislé na spravnim uvazeni pfislusného organu, a
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narok na ni vznikd az samotnym rozhodnutim o jejim priznani. V pripadé davky
i V4 /4 Ve / i / /4 . 4 4 / . 4 4
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje zakonna
Uprava ve shora citovaném § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyslovné
4 4 o / V ./ 4 v v 4 4 i 4
uvadi davody, resp. Ucely jejiho poskytnuti. Je treba souhlasné se spravnimi organy obou
V o i M / v 4 v 4 o /v M
stupnu, i skrajskym soudem, dodat, ze takto uvadéné duvody, resp. ucely, jsou
demonstrativni, a jisté by bylo mozné sem podradit i situaci stézovatele, pokud, by nebylo
mozné thradu jizdného fesit jinak.

To souvisi stim, ze rezim davek pomoci v hmotné nouzi je koncipovan jako
subsidiarni, tj. takovy, ktery prichazi v Gvahu jen tehdy, pokud nelze prostredky ke kryti
ptislusnych potteb nebo Ghradé ptislusnych nakladd ziskat ¢i zajistit jinak. A v daném
pHpad¢ platilo, e niklady jizdného hradil Utad prace Zlin, ktery rekvalifikaci potadal, a
stézovateli to bylo také predem znamo. Proto je nutno souhlasit stim, ze ptiznani
pozadované davky okamzité mimoradné pomoci by vedlo k duplicité Ghrady jizdného a
dostalo by se tak do rozporu nejen s obsahem, ale i s i¢elem citovaného § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

V uvahu nepfichazelo ani ptiznani této davky k ,zapujceni prostredka® s tim,
\4 4 4 /4 4 4 / V. 4 4 4 4 i
ze by po proplaceni prokazaného jizdného Gfadem prace byla spravnimu organu pomoci
v hmotné nouzi stézovatelem dana ,,ptjcka“ vracena.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky
4 v i 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4 v v/ 4 v

soud nespravné posoudil pravni otazky v predchazejicim rizeni, ze by toto fizeni trpélo

vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu
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ve spisech ¢i ze by s nimi byla v rozporu. Tyto namitky stézovatele tedy Nejvyssi spravni

soud neshledal jako davodné. Tvrzeni stézovatele, ze napadené usneseni trpi nedostatkem

duvodu rozhodnuti, taktéz Nejvyssi spravni soud neprisvéddil, protoze z oduvodnéni

napadeného usneseni je zcela jasné patrné, zjakych duvodu krajsky soud zalobu stran

jednotlivych ji napadenych rozhodnuti zamitl a o jakd zakonna ustanoveni a skutkova
zjisténi své ivahy opfel.

Ohledné namitky stézovatele, ze byl kriacen na svych pravech ve smyslu § 82
v 4 4 4 / 4 vV i v
s. . s. pokynem spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal a byl zaméten proti nému,
Nejvyssi spravai soud jen struéné poznamenava, ze tento zalobni typ, tj. zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, lze uplatnovat jen tam, kde nelze uplatnit zalobu proti
4 4 4 4 v M v 4 4 /- v V. /7 7
rozhodnuti spravniho organu, tzn. ze jde o zalobni navrhy vzajemné se vylucujici.

Konecné k namitce stézovatele, ze se domniva, ze zalovany spravni organ prekrodil
4 / 4 4 /v 4 M Ve v
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je zneuzil ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k nicemu takovému nedoslo, a jak ostatné plyne i ze shora
provedené rekapitulace, spravni organ se naopak striktné drzel moznosti, které pravni
Uprava pro toto rozhodovani poskytuje.

Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravni soud na vystizné a podrobné odtuvodnéni
jak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, tak i napadeného rozsudku krajského soudu,
s nimiz se plné ztotoznuje.
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Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd ftizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 7 a
§ 9 odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif“), a pfiznal ji odménu za dva Gkony pravni sluzby po 500 K&, tj. za
prevzeti a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem a doplnéni kasalni stiznosti
ze dne 23.7. 2013, celkem tedy 1.000 K¢. Dale Nejvyssi spravni soud priznal ke kazdému
Gkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy
600 K¢. Jelikoz ustanovena advokatka nedolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH,
soud vychazel ztoho, ze plitcem této dané neni. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
ptislusi odména ve vys$i 1.600 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



