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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, sesidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6
A 60/2010 - 81,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.12.2011, ¢.5. 6 A 60/2010 - 81,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 6. 10.2009,
sp. zn. 2009/712/LOJ/CTV, & j. LOJ/95/2009, se zru$uji a véc se
v racizalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
2.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana je povinn a zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech 8.000 K¢ do tfi dntd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 A 60/2010 - 81, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové  atelevizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 6. 10. 2009,
sp. zn. 2009/712/LOJ/CTV, &.j. LOJ/95/2009, o uloZeni pokuty ve vy$i 50.000 K¢ za
poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vysilani®), jehoz se méla stézovatelka dopustit tim, ze dne 20. 1. 2009
v ¢ase 16:45:01 h na programu CT 4 odvysilala oznaleni sponzora www.norskamoda.cz
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(sponzor poradu, mutace 2), které obsahovalo reklamni prvky. Méstsky soud v odavodnéni
rozsudku uvedl, ze predmétem sporu je posouzeni, zda se jednalo o sponzorsky vzkaz
v intencich ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani jak tvrdi stézovatelka, ¢i zda $lo podle obsahu
o reklamu jak tvrdi Rada. Méstsky soud posuzoval tuto pravni otazku s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, C.j. 7 As 75/2005 - 57, s tim, ze
hranice mezi reklamou a sponzorskym vzkazem neni ostra. I sponzorsky vzkaz davajici
divakovi najevo, ze komercni subjekt se podilel na vyrobé poradu, predev$im divaka
upozoriuje na existenci sponzora, at uz uvedenim jeho obchodni firmy, loga ¢i ochranné
znamky, je ze své podstaty také reklamou svého druhu, byt se od klasické reklamy v
urcitych bodech odlisuje. Podle citované judikatury je hlavni rozdil mezi obéma typy
zejména v tom, ze reklama zpravidla agresivnéjsim zpusobem vybizi ke koupi konkrétniho
druhu vyrobku, zatimco sponzorsky vzkaz spise stati¢téjsim zpusobem upozornuje na
existenci sponzora a buduje tak predevsim jeho dobré jméno. Rada predmétny spot
posuzovala jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku a ty hodnotila
spolecné se slovnim sdélenim podle uvedenych kritérii. Méstsky soud dospél ke stejnému
zavéru jako Rada, tj. ze v daném pripadé predmétny spot naplrioval definiéni znaky
reklamy tak, jak jsou vymezeny v ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. K celu
predmétného spotu jako k rozliSovacimu kritériu mezi reklamou a sponzorovanim
méstsky soud uvedl, ze neni jen pouhym upozornénim na existenci sponzora ¢i na jeho
produkt, protoze obsahuje kromé upozornéni na osobu sponzora a jeho produkty dalsi
rozsifujici informace vztahujici se k propagovanym vyrobkum. V kratkém casovém
intervalu je divak seznamovan s vyctem znalek, které sponzor prodava, s upfesnénim, o
jaké znacky se jedna. Tento vycet je doplnén ilustraci a na konci sloganem ,Kvalitni
vybaveni ze Skandinavie na jednom misté“. Uvedeny zvukovy slogan tak zduraznuje
kvalitu vybaveni, upozorniuje na jeho puvod (,,ze Skandinavie®), na zpusob jeho prodeje
prostrednictvim internetu (,,na jednom misté“) a informuje o tom, kde je lze zakoupit
odkazem na konkrétni webové stranky. Celkové ztvarnéni predmétného spotu tak
vykazuje dynamicky charakter, pricemz spojeni uvedenych prvka (vycet znacek doplnény
ilustraci a slogan) pak jako celek tvori sdéleni, které jiz pfimo vybizi divaky ke koupi
vyrobku. Tvrzeni stézovatelky o nepfitomnosti detaild ¢ konkrétnich vlastnosti
zobrazovaného zbozi, o statiCnosti fotografii a o tom, ze na fotografiich je zobrazovan
vzdy jen jediny vyrobek predstavujici jinou znacku, na uvedeném zivéru nemize nic
zménit. Oznaleni zobrazeného zbozi jako kvalitniho vybaveni ze Skandinavie ve spojeni s
tim, zZe se jedna o vyrobky vyuzivané v zimé, je tfeba povazovat za zdlraznéni kvality
vyrobkt, kdyz ve Skandinavii je pottebné obleleni chranici ptred mrazivym pocasim.
Zejména zdlraznéni, ze se jedna o kvalitu ze Skandinavie ve spojeni s informaci, ze zbozi
1ze jednoduse zakoupit, predstavuji prvky, pro které je tfeba predmétny spot povazovat za
reklamu. Vzdy je tfeba hodnotit celkové vyznéni spotu, a to na zakladé komplexniho
posouzeni vsech jeho slozek. Na zakladé takového posouzeni pak méstsky soud dospél k
zavéru, ze se v pripadé predmétného spotu jedna o reklamu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
n) zakona o vysilani. Jednanim stézovatelky spocivajicim v zatrazeni predmétného spotu
do vysilani programu CT 4 v uvedeném case, doslo proto k porusent ust. § 48 odst. 4 pism.
a) zakona o vysilani, a tudiz k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v ust.
§ 60 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona, a pokuta za toto jednani ji byla proto uloZena v
souladu se zakonem.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namitala, Ze méstsky
soud sice pri hodnoceni spotu provedl korektni vycet prislusnych pravnich ustanovent, ale
pochybil pri jejich aplikaci, kdyz nepouzil a nezohlednil pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, protoze nezkoumal zakladni Gcel spotu, ale zaméfil se pouze na jeho
jednotlivé prvky bez sirsich a vzajemnych souvislosti. Méstsky soud dospél k nespravnému
a zuzyjicimu zavéru, kdyz hlavni rozdil mezi oznacenim sponzora a reklamou neshledava
primarné v jejich clelu, ale zejména v tom, ze ,reklama zpravidla agresivnéisim zphsobem
vybizi ke koupi konkrémibo drubu vyrobku, zatimco sponzorsky vzkaz spise statictéjsim
zpuisobem upozorriuje na existenci sponzora.“ Stézovatelka uvedla, ze zakladnim védomym
Umyslem sponzora bylo pfispét k financovani televizniho poradu s cilem propagace jeho
jména a Cinnosti v souladu sust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani a ze zakladnim
Ucelem spotu bylo vytvorit u divaka povédomi o existenci sponzora, resp. jeho Cinnosti
postavené na spolupraci s exkluzivnimi norskymi znackami. Prostfednictvim téchto
znacek sponzor v zasadé vytvarel ve spotu dobré jméno své firmy. Své minéni opirala
stézovatelka mimo jiné o skuteCnosti obecné znameé, resp. dostupné, z nichz lze seznat
charakteristiku cinnosti sponzora a také jim prezentovanych norskych znalek. Divakovi
tak byla primarné poskytnuta informace o existenci sponzora, jeho sluzbé a Cinnosti a
obecna charakteristika jeho cinnosti formou sloganu. Méstsky soud se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavérem Rady, ze spot obsahuje reklamni prvky, tedy je reklamou,
ale jiz nezkoumal kumulativni naplnéni prvka reklamy podle ust. § 2 odst. 1 pism. n)
zakona o vysilani a bez vyjadreni ztetelné vahy rozhodl na zakladé zjednodusené a
nespravné rovnice: reklamni prvky ve spotu rovna se reklama. Takovy zavér
nekoresponduje ani s definici reklamy, ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
odporuje pravni vété publikované pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS. Jak vyplyva z popisu a
podoby spotu, sponzor prezentoval jednotlivé norské znacky, které na Ceském trhu
zastupuje a jejichz produkty dale ve své podnikatelské cinnosti nabizi k prodeji.
Nepropagoval tedy zadny konkrétni produkt, pouze uvedl obecnou charakteristiku
produktd vyrabénych norskymi znackami spolu s jejich ilustrativnimi fotografiemi.
Stézovatelka proto vyjadrila zasadni nesouhlas s tvrzenim méstského soudu, ze ve spotu
byly divakovi poskytnuty dalsi rozsirujici informace vztahujici se k propagovanym
vyrobkim, kdyz zadny konkrétni vyrobek nebyl divikovi prostfednictvim spotu
predstaven. Je objektivni pravdou, Ze ve spotu jsou predstaveny tfi vyznamné norské
znacky véetné strucné charakteristiky jejich ¢innosti. Méstsky soud vsak charakteristiku
jednotlivych znacek pticita stézovatelce k tizi navzdory judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (¢. 1063/2007 Sb. NSS), ktera takovou obecnou charakteristiku povazuje za
ptipustnou. Jednotlivym norskym znackam je ve spotu dan ¢asovy prostor v délce dvou
sekund. Samotné prezentaci Cinnosti sponzora celkem 2x3 sekundy. Tak kratky casovy
interval spotu zamezuje presvéd¢ovacimu procesu k nakupu zbozi. K takovému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich ze dne 29.6.2011,
¢.J.7 As 39/2011-74 a ¢. 3. 7 As 13/2011 - 96. Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud
nespravné vyhodnotil uziti sloganu ve spotu, kdyz v rozporu se zavérem vyjadfenym v
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 7 As 81/2005-79 a ¢.j. 7 As 30/2010 - 93)
pricetl k tizi stézovatelky jeho znéni vyjadfujici obecnou charakteristiku prezentované
sluzby. Sponzor ve spotu nezdirazrioval kvalitu vyrobkd, a ani tento Gdaj zadnym
zptsobem nevyzdvihoval. Slovni spojeni ,kvalitni vybaveni® je v odrazu ¢innosti sponzora
zcela obecnym vyjadfenim. Rovnéz uvedeni pvodu propagované skupiny vyrobkd
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nemuze byt zadnym Udajem, ktery by byl zpusobily presvédcit divaka ke koupi nékterého
z moznych vyrobkl nabizenych firmou sponzora. Stézovatelka se dale ohradila proti Gvaze
méstského soudu, ze z informace ,na jednom misté“ lze dovodit zptsob prodeje
prostrednictvim internetu. Sponzor jako provozovatel internetovych stranek zamétenych
na outdoorové vybaveni primarné ze Skandindvie a internetového obchodu nabizi k
prodeji produkty nejenom znacek uvedenych ve spotu zcela pochopitelné na jednom miste.
Takovy 0daj je zcela logicky ze samotné podstaty tohoto druhu podnikani a neni zadnou
vyzvou k nakupu. Méstsky soud prakticky znemoznil sponzorovi prezentaci
prostrednictvim jeho <{innosti, resp. sluzby, kterou jsou pravé internetove stranky.
Uvedeni webové adresy jako Cinnosti sponzora je méstskym soudem bez dalsiho vylozeno
jako nékolikanasobny reklamni prvek - vyzva k nakupu, misto nakupu, zpusob nakupu a
vyjadreni puvodu produktu. Takova Gvaha je zcela v rozporu s definici sponzorovani a
naprosto zuzujicim vykladem rozsahu prvkdy, jimiz se sponzor muze prezentovat. Pri
takovém vykladu by nemohla byt sponzorem zadna osoba, jez provozuje internetové
stranky, resp. internetovy obchod. Takové omezeni vSak ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o
vysilani neobsahuje, a ani takovy zavér nelze dovodit na zakladé stale preciznéjsi a
podrobnéjsi judikatury. Stézovatelka dale namitala, ze z napadeného rozsudku nelze
zadnym zpusobem dovodit, které prvky, ¢asti ¢i informace poskytnuté ve spotu vytvareji
podle nazoru meéstského soudu jeho dynamicky charakter. Zavér meéstského soudu
postrada jakékoli odtvodnéni, z néhoz by byla znatelna jeho vaha av disledku této
absence je rozsudek neprezkoumatelny. Je ztejmé, ze spot www.norskamoda.cz, ktery
obsahuje postupné pozvolna prolnuté tri statické fotografie s uvedenim znacky a jeji
obecné charakteristiky, ktery neobsahuje zadny hudebni podkres a ve kterém je zvukovy
doprovod ladén ve zcela neutralni hlasové roviné, neobsahuje zadny dynamicky prvek.
Meéstsky soud dale nezohlednil zafazeni spotu do vysilani, jeho navaznost na urcity porad
(ale i program) a soucasné i rocni obdobi. Podle nazoru stézovatelky je zcela legitimnim
pravem sponzora zvolit k prezentaci své osoby své jméno, ¢innost, vyrobky, apod. a je také
jeho pravem vyjadfit v oznadeni sponzora spojitost se sponzorovanym poradem. V
predmétném pripadé je tedy v souladu s jeho pravem prezentace zimniho outdoorového
vybaveni, kdyz spot byl zarazen na sportovnim programu v souvislosti s poradem, resp.
sportovnim prenosem lyzovani v zimnim ro¢nim obdobi. Zavérem stézovatelka uvedla, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divods, protoze méstsky soud se
nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami, jak mu bylo ulozeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 As 17/2011 - 67. Z odtivodnéni napadeného
rozsudku neni ztejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval pravni argumentaci stézovatelky za
dtivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za nedivodné, nespravné nebo vyvracené. Ze
shora uvedenych diivoda stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Rada ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka odtivodnila svoji
opétovné podanou kasacni stiznost de facto pouze nespravnym posouzenim pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
nedostatek davodi. V kasaéni stiznosti ale neuvedla, jakym zplGsobem méstsky soud

4 / 4 4 ’ . Vv/ 4 4 / \4 .
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl obsazen v jeho
zrusujicim rozsudku. Stézovatelka pouze opakovala své pravni nazory na danou

. v 4 . vVv/ ’ 4 4 / 4 4 ’
problematiku a na véc. Protoze Nejvyssi spravni soud neuvedl zavazny pravni nazor
tykajici se charakteru posuzovaného obchodniho sdéleni, nemtze byt tedy ani namitano,
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ze méstsky soud takovy nazor Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval. Méstsky soud
ptitom napravil pochybeni, kterd mu byla vytykana Nejvys$im spravnim soudem, a jeho
rozsudek je tedy jiz bezvadny a zakonny. Kasalni stiznost je proto podle ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. nepripustna. Z uvedenych divodt proto Rada navrhla, aby byla odmitnuta,
ptipadné jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v /4 4 o / i vV / v 7

a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V dané véci je vzhledem k ¢asovému prabéhu spravniho fizeni zasadni otazka
prekluze prava Rady ulozit stézovatelce pokutu za protipravni jednani vymezené v ust. §
48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani ulozi Rada pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti.

Podle obsahu spisu stézovatelka predmétny sponzorsky vzkaz odvysilala dne 20. 1.
2009. Na zasedani konaném ve dnech 30. 6. az 1. 7. 2009 se Rada usnesla, ze se
stézovatelkou zahji spravni fizeni pro mozné poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani. Nasledné rozhodnutim ze dne 6. 10. 2009 ulozila stézovatelce pokutu. Toto
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 16. 2. 2010.

K urleni okamziku, od kterého je nutné pocitat lhitu pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt, se vyjadril jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 4. 1999, ¢.j. 6 A
14/96 - 34 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000), v némz uvedl, ze ,Dozvédét
se 0 poruseni povinnosti“ ve smyslu § 12 odst. 1 zikona & 238/1991 Sb., o odpadech, je casovy
okamZik wvédomosti spravnibo organu, prislusnébo k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych
okolnostech deliktu v takovém rozsabu, ktery umozni i jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze
zdkona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvldst kvalifikovand, pochdzet jen z
urcitého zdroje nebo Ze by byla vdzana na jiné Yizeni. Musi vsak mit onu nezbytnou miru
urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze spravni rizeni nebude zahdjeno na zikladé
informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérobodnych. "

Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09 vyslovil, ze pocdatek
béhu subjektivni prekluzivni lhity je dan okamzikem védomosti spravniho organu o
skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent,
4 v v 4 4 . V4 M . 4 M 4 o . Ve v
ze doslo k poruseni zakona. Smyslem jednoroc¢ni subjektivni prekluzivni lhity je primét

/7 4 4 M /7 Ve M o . v / Vv 4 4 4
spravni organ k aktivni ¢innosti. Tato lhata je prostredkem ochrany ucastnika spravniho
fizeni proti postupu organu verejné moci, nebot mu dava jistotu ohledné lhity, v niz musi
byt véc vytizena. Ackoli se Ustavni soud v citovaném nalezu vyjadril k aplikaci ust. § 8
v

odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho
zavéry nepochybné dopadaji i na aplikaci ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani.

V usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, roziteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu formuloval pravni véwu tak, ze ,Spravni orgin se,dozvi“ o poruseni
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cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zdakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy soustiedi onen
okrub poznatkii, informaci a ditkaznich prostedkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit.
Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovdn kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky
byly analyzovany a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachdn a kym.“

Ze stavajici judikatury vsak nevyplyva, ktera konkrétni skutecnost je urcujicim
okamzikem pro zapoceti béhu prekluzivni subjektivni lhity. Onen okamzik dozvédéni
se o skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti
urcitého chovani je tfeba vzdy posuzovat se zretelem na konkrétni okolnosti daného
ptipadu. Jak Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09, tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 6 As 15/2011 - 73, pak pouze odmitl, ze by
4 Ve / 4 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
timto okamzikem mohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zahajeni spravniho fizeni,
nebot jiz pred touto udalosti ptislusni pracovnici spravniho organu museli ,interné®
. . . v . ’ ’ v/ v 7 ’
nastalou situaci vyhodnotit, ledaze by interni vyhodnoceni a pfislusné rozhodnuti o
zahajeni spravniho fizeni ohledné konkrétniho protipravniho jednani probéhlo tyz den.

Podle obsahu predlozeného spravniho spisu neni ztejmé, od kterého konkrétniho
okamziku zacala v posuzovaném pripadé bézet subjektivni prekluzivni lhuta. Ve spravnim
i M M v 4 i / ./ 4 4 v v
spisu je jen sdéleni analytického odboru Rady pro jeji zasedani 12/pot. ¢.: 36 ve dnech 30.
6. a1.7.2009 ve véci: ,Ceskd televize; sponzorsky vzkaz jako neoddélend reklama - leden
2009“. Toto sdélent, které obsahuje mimo jiné navrh, aby Rada prijala usneseni o zahajeni
4 4 v/ 4 vV ’ ’ Ve .. .
spravniho fizeni se stézovatelkou, neni datovano a nelze zné zjistit, kdy bylo
vypracovano, ani kdy se informace o predmétném sponzorském vzkazu dostala do
dispozice Rady. Ze spravniho spisu neni anizfejmé, coa kdy se stalo podnétem pro
zahajeni tohoto spravniho fizeni.

Je pouze nepochybné, ze tak muselo stat v dobé mezi odvysilanim predmétného
sdéleni ausnesenim Rady o zahajeni spravniho fizeni. Subjektivni prekluzivni lhuta
proto zacala bézet v dobé od 20. 1. 2009 do 30. 6. 2009. Z obsahu spravniho spisu ovSem
nevyplyva, kdy se Rada dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné
zhodnoceni protipravnosti chovani stézovatelky, tedy kdy pracovnici spravniho organu
mohli vyhodnotit obsah sponzorského vzkazu za rozporny sust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani.

Rozhodovani o spravnim deliktu podle zakona o vysilani je limitovano subjektivni
a objektivni prekluzivni lhitou. Se zfetelem na pozadavek prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti musi byt spravni spis v souladu s ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti, veden takovym zptisobem, aby v ném byly obsazeny veskeré
podklady umoziujici zavér, ze rozhodnuti o spravnim deliktu bylo vydano v zakonné
lhtité a v souladu se zakonem. Ackoliv zikon nevyzaduje, aby se spravni organ
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné zabyval béhem prekluzivni lhtty, spravni spis
vzdy musi obsahovat dostate¢né podklady pro urceni okamziku pocatku béhu prekluzivni
lhiity (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2012, &.5. 7 As
129/2011 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 57/2012 - 29).

Jelikoz spravni spis neobsahuje relevantni podklad pro uréeni pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhity, je rozhodnuti Rady zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.
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Proto je nezbytné, aby spravni spis byl doplnén tak, aby z néj bylo bez jakychkoliv
pochybnosti seznatelné, kdy zacala bézet subjektivni prekluzivni lhtta. I v pripade, ze
Rada timto zptsobem spravni spis nedoplni, neni mozné rezignovat na zjisténi tohoto
rozhodného okamziku. Jelikoz se trestnost spravnich deliktd fidi obdobnymi principy
jako u trestnych ¢ind, je tfeba pti urcent pocatku béhu této lhuaty zvolit feseni, které je pro
Ucastnika v souladu se zasadou in dubio pro reo nejptiznivéjsi. Pokud by tedy nebylo
mozno zjistit okamzik, kdy se Rada dozvédéla o skutkovych okolnostech umoznujicich
predbézné vyhodnoceni protipravnosti chovani stézovatelky, pak by pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhaty byl uréen okamzikem odvysilani sdéleni. V této souvislosti
lze opét odkazat na jiz citované usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j.7 Afs 14/2011 - 115,
v némz rozsiteny senat uvedl: ,Lze snad namitnout, Ze timto vykladem - upinajicim pocitek
bébu prekluzivni lhiity na okamZik co nejdiivéisi - sam delikvent ziskava vyhodu, nebot
prekluzioni Ihita béZi jiz v dobé, kdy spravni organ teprve pristupuje k hodnoceni soustredénych
skutkovych zjistént, aniz by v téro chvili mobl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobeé, kdy jesté
ani nemd najisto postaveno, Ze tu viibec delikt je. Tento diisledek ma ale rozsiteny sendt za zcela
spravedlivy a vyvdzeny proti vrchnostenské pravomoci spravnibo organu.

Meéstsky soud v daném pripadé pochybil, pokud nezohlednil skute¢nost, ze spravni
spis neobsahuje dostate¢né podklady pro urcCeni okamziku pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani. Jak vyplyva
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je soud povinen pfihlizet k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt uplynutim Casu (prekluzi) z ufedni povinnosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢. j. 7 As 11/2010- 134,
publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS). Rozsah tohoto prezkumu nepochybné zahrnuje 1
spravné urceni okamziku pocatku béhu této lhity bez ohledu na tvrzeni Glastniku fizeni.
Nemoznost urceni presného pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty ptitom v dané
véci mohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Vzhledem k ¢asovému prabéhu
spravniho rizeni totiz nelze bez dalsiho vyslovit zaveér, zda k prekluzi doslo ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis neobsahuje dostatecné podklady k posouzeni
otazky, zda subjektivni prekluzivni lhaGta uplynula ¢ nikoliv, je jiz nadbytecné, a
4 4 M 4 v/ 4 M vv/ 4 4 /.
v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval
dalsimi stiznimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodt napadeny rozsudek podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil
i napadené rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Rada je vizana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78
odst.4a5s. 1.s.].

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i rozhodnuti Rady, v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodl o nahradé nakladd za fizeni
o zalobé 1 o kasa¢nich stiznostech.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
, ’ 1. , .o R ’ / v v . ’
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / VO / v v v vV Vv v v/ 4 v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o zalobé

Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho
S Ve v

poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. o
nahradé nakladt za rizeni o kasacnich stiznostech. Tento vyrok se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel

v v/ 4 v _ 7 /v / v 4 4 /4 4 o V/ 4 /
mél v fizeni o kasa¢nich stiznostech uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly zaplacenim soudnich poplatkd v ¢astce 8.000 K¢ (3.000 K¢ za prvni a 5.000 K¢ za
druhou kasacni stiznost).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



