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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
K + K General Corporation, s. r. 0., se sidlem Ostrava, Charvatska 569/16, zastoupeného
JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7 (dfive
Celni reditelstvi Ostrava), v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2012, ¢&. j. 22 Af 43/2011 - 55,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 2400 K¢,
ato do 30dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Richarda Pustéjovského.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. 4169-2/2010-
14010021, ze dne 15.12.2010, ¢.j.6154-4/2010-140100-21, .. 6156-2/2010-140100-21,
C.j. 6163-2/2010-140100-21  a  ¢.j. 6164-2/2010-140100-21, ze dne  21.12. 2010,
¢.j. 6159-2/2010-140100-21, ¢. . 6160-2/2010-140100-21, ¢&. j. 6161-2/2010-140100-21,
¢.j. 6162-2/2010-140100-21, a ze dne 23. 12. 2010, ¢. §.7138-3/2010-140100-21
a¢.j. 7139 3/2010-140100-21 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného), byla zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim Celniho Gfadu Ostrava ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 7189-7/2010,
a Celntho  dfadu  Opava ze dne 8.7.2010,  ¢.j. 8252-3/2010-096100-021,
C. . 8254-3/2010-096100-021, ¢. j. 8282-3/2010-096100-021 a ¢. j. 8283-3/2010-096100-021,
ze dne 13. 7. 2010, ¢. . 8413-3/2010-096100-021, ¢. . 8417-3/2010-096100-021,
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C.j. 8420-3/2010-096100-021,  ¢.j. 8421-3/2010-096100-021, a ze dne 3.9.2010,
&.j. 10253-3/2010-096100-021 a & j. 10255-3/2010-096100-021, kterymi byly vydény
dodatec¢né platebni vyméry na clo (dale jen ,dodatecné platebni vyméry“). Vsech téchto
jedenact rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobami, kterymi se domahal zruseni
téchto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni. Krajsky soud, poté, co spojil
vSechna fizeni pod sp.zn.22 Af43/2011, vydal rozsudek, jimz vySe wuvedena
druhostupniova rozhodnuti Celntho feditelstvi v Ostravé zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Jak vyplynulo z rozsudku krajského soudu, jadrem sporu mezi zalobcem a celnimi
organy byla spravnost sazebniho zafazeni dovazeného zbozi pod kéd kombinované
nomenklatury zavedené narizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 948/2009
ze dne 30. 9. 2009, kterym se méni priloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 [dale téz jen
»celni sazebnik® nebo ,kombinovani nomenklatura® (bude-li odkazovano na konkrétni
kody a popis zbozi celntho sazebniku, obsazené v priloze I tohoto nafizeni)]. Zatimco
zalobce, jakozto celni deklarant, zaradil dovazeny komponent pro LCD monitor (SKD
TFT LCD Monitor) do podpolozky 8529 90 20 kombinované nomenklatury, k niz se vaze
clo v sazbé 0 %, zalovany zaradil predmétné zbozi do podpolozky 8529 90 92 a dodateéné
zalobci vyméfil clo vsazbé 5 %. S odkazem na body 1) a 6) Vseobecnych pravidel pro
vyklad kombinované nomenklatury [¢ast prvni hlava I oddil A) pfilohy I citovaného
narizeni], a na popis tridy XVI, polozek 8528 a 852851 a poznamky ¢. 1 k monitorum
pouzivanym vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat ¢. 8471
tak, jak jsou uvedeny ve Vseobecnych interpretacnich pravidlech a vysvétlivkach
k Harmonizovanému systému (dile jen ,vysvétlivky k HS®), krajsky soud naznal, ze
v posuzovanych vécech vysly celni organy nejen z vyse uvedenych vysvétlivek
k HS (na néz se vyslovné odvolavaji), ale také z usneseni Tarifni komise (Doporuceni
postupu pii sazebnim zarazovani LCD monitord; dale jen ,doporudeni Tarifni komise®),
které se opira o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne
19. 2. 2009 ve véci Staatssecretaris van Financién v Kamino International Logistics (C-
376/07). V naposledy uvedeném rozsudku Soudniho dvora byla vyvozena zobectiujici
kritéria pro aplikaci vysvétlivek k monitorim pouzivanym vyhradné nebo hlavné
v systému automatizovaného zpracovani dat Cisla 8471. Predmétem sporu pfed Soudnim
dvorem bylo sazebni zatazeni monitord vybavenych jednak konektory D-SUB, DVI-D,
USB, S-video a kompozitni video (diky nimz mohou reprodukovat obraz pochazejici ze
zafizeni pro automatizované zpracovani dat, iz jinych zafizeni), jednak audio vystupem
s maximalnim vykonem 4 W, k némuz mohou byt pfipojeny reproduktory. Soudni dvir
v citovaném rozsudku konstatoval, ze schopnost reprodukovat signaly pochazejici z jinych
zdroji nez ze zafizeni pro automatizované zpracovani dat, nebrani samo o sobé zatazeni
takovych monitora do polozky 8471; v opalném pripadé by bylo nutné ze znéni
vysvétlivek k HS odstranit vyraz ,hlavni“ pro jeho nadbytecnost.

Krajsky soud poté obratil svou pozornost k argumentaci celnich organt, dle které
je rozhodujicim kritériem sazebniho zafazeni ptitomnost audio okrubu v predmétném
zbozi. Obé spravni rozhodnuti se ptitom odvolavaji na obsah poznamky ¢. 1 k polozce
8471 [spravné se ma jednat o polozku 8528 pismeno A) bod 1); krajsky soud pochybil pii
citaci obsahu oduvodnéni - pozn. NSS] vysvétlivek k HS a se zavéry doporuleni Tarifni
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komise, nicméné pokud je vedle vysvétlivek k HS odkazovano také na shora uvedeny
P J y y
rozsudek Soudniho dvora ve véci Staatssecretaris van Financién v Kamino International
Logistics (C-376/07), je nutno zkoumat Groven dosazitelné vykonnosti vestavéného zatizeni
pro reprodukci zvuku. Neni totiz jasné, zda Cast textu vysvétlivky ,,(bez vestavéného
zarizeni pro reprodukci zvouku) je blizsim upfesnénim obecného pojmu ,,zvukovy okrub®,
4 v VvV / 4 v (e i v i 4 v/ Ve i i /
cilené zaméfenym pravé na specifikaci podfaditelného zbozi, ¢i nikoliv. Pokud by vyraz
/ Ry / . ’ . «
v zavorce byl zuzujicim, ve vztahu k obecnému pojmu ,,zvukovy (audio) okrub®, pak se
krajskému soudu jevi aplikace kritéria ,,zvukovy obvod® na posuzovane ptipady zpusobem,
jakym to wucinily celni organy, velmi zjednodusenou, a ve svém dusledku
neprezkoumatelnou. Celnim organtim totiz k zavéru o nemoznosti zarazeni zbozi do
podpolozky ¢. 8528 51 postacila existence jakéhokoli audio obvodu, aniz by se blize
zabyvaly jeho charakterem. Krajsky soud proto uzavtel, ze je nezbytné vymezit pojem
»zvikovy (audio) obvod/okrub®, vietné pojmu ,vestavéné zarizeni pro reprodukci zvuku a
u¢inéné zavéry aplikovat vsouladu scitovanym rozsudkem Soudniho dvora a
vysvétlivkami k HS. Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, a to bud’
pro jejich prilisnou obecnost, nebo proto, ze by zavéry o nich byly za daného stavu véci
nadbytecné.

Proti tomuto rozsudku broji Celni feditelstvi Ostrava (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
zjeho rozhodnuti a z predlozeného spisu nelze jednoznacné urlit charakteristiku
pritomného audio obvodu a ze jen nepfimo lze dovodit, ze reproduktory nejsou zarizenim
vestavnym, nybrz pridavnym. Ze stanoviska k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 4391/2010-140100-22 pro Celni urad Opava jednoznaéné vyplyva, ze predlozeny
vzorek zbozi sestava z komponentt pro montaz vyrobku ¢isla 8528 (TFT LCD Monitor),
priemz v ramci sestavy pro montaz jsou uvedeny mj. dva kusy reproduktort. Dotéeny
vzorek tedy svedci existenci vestavénych zatizeni pro reprodukci zvuku.

Stézovatel dale zastava nazor, ze doporuleni postupu pfi zatazovani monitorQ
vychazi nejenom z rozsudku Soudniho dvora ve véci Staatssecretaris van Financién o
Kamino International Logistics C-376/07, ale zejména ze stale platnych vysvétlivek k HS
k Cislu 8528, coz koresponduje rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1980 ve véci
Hauptzollamt Kéln-Rheinaun v Chem-Tec (C-798/79), nebo ze dne 8. 7. 2004 ve véci Directeur
général des douanes et droits indirects v Waterman SAS (C-400/03), nebot ty uznavaji
vysvétlivky k HS za platny prostredek pro vyklad sazebniho zatazeni zbozi. Vysvétlivky
k HS pro polozku 8528 stanovi, ze monitory urcené hlavné nebo vyhradné k pouziti se
zafizenimi pro automatizované zpracovani dat nesmi byt vybaveny audio obvody.
Stézovatel ma rovnéz za to, ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze skutkové
pozadi v rozsudku Soudniho dvora ve véci Staatssecretaris van Financién v Kamino
International Logistics C-376/07 je odlisné 1 z pohledu sazebniho zafazeni zbozi, jimz byl
monitor bez vestavénych reproduktorii.

Dile stézovatel podava vyklad pojma ,audio®, ,zvuk®, ,,obvod®, ,elektricky obvod,
»audio obvod® a ,reproduktory®. Dospiva nasledné k zavéru, ze pojem ,audio obvod/zvukovy
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okrub“ neni obecnym, ale ¢isté technickym/odbornym pojmem, ktery nelze zaménovat za
pojem audio vystup/vstup, jelikoz ve vyznamu tohoto pojmu je k dosazeni stanoveného
cile nutno pripojit externi reproduktory ¢i mikrofon. Také slova ,,bez vestavéného zarizeni
. {4 . *VVv/ v v 4 / . /4 . .
pro reprodukci zvouku“ nejsou bliz§im uptesnénim obecného technického pojmu ,audio
obvod®, jakkoli jsou cilené zaméfena na z(zeni (i roziteni specifikace podraditelného
zbozi; jde pouze o vyklad onoho technického pojmu. Chybny vyklad pojmu ,,audio obvod
M 4 vV o v M M v v/ / M vV . 4
je podle nazoru stézovatele dusledkem toho, ze je hojné pouzivan laickou vetejnosti.
Jakékoli zkoumani jeho vykonnosti nebo charakteru je vsak irelevantni, stejné jako
tvrzeni, ze reproduktory nejsou urceny k audioreprodukci, ale k signalnimu vyuziti;
naposledy uvedené tvrzeni je navic z technického pohledu zcela nesmyslne.

<«

Zavérem kasacni stiznosti odkazuje stézovatel na formulace, které pouzil
v napadenych rozhodnutich (konkrétné naptiklad body [18-25] oduvodnéni rozhodnuti ze
dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6154-4/2010-140100-21). Ty, podle jeho nazoru, nasvédc¢uji tomu, ze
se zabyval argumentaci zalobce, stejné jako je z nich patrno, jaké skutecnosti ho vedly
k zamitnuti odvolani; odmita tedy, ze by snad napadena rozhodnuti byla
neprezkoumatelna. Taktéz popira, ze by ze spisu neplynulo, zda se jedna o vestavéné, nebo
ptidavné reproduktory. Spornym tak zlstava pouze zavér o pravni otazce, zda vestavéné
reproduktory svéd¢i sazebnimu zarazeni tak, jak je provedly celni organy. V tomto sméru
je stézejni znéni celniho sazebniku (kombinované nomenklatury) a ptipadné i vysvétlivek
k HS. Bylo tudiz na misté, aby krajsky soud na jejich podkladé rozhodl, eventuelné si pro
své potreby opatfil dalsi dikazy (znalecky posudek). Stézovatel ze vsech téchto duvoda
navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen.

Zalobce ke kasaéni stiZnosti predev$im uvedl, Ze pokud byla celni rozhodnuti
stizena neprezkoumatelnosti, neni mozné podat kasacni stiznost z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. r. s. Neopodstatnénost kasacni stiznosti je zalozena také na predestreni
tychZ ndmitek, které jiz stéZovatel uvedl ve svém vyjadieni k Zalobam. Zalobce se nicméné
vécné vyjadril k zavéru krajského soudu, ze v celnim rizeni doslo k poruseni procesnich
pravidel. Nezakonny postup spocival mj. i v tom, ze zalobce pozadal v kvétnu roku 2010
Celni reditelstvi Praha o Zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi (dale jen ,ZISZ*),
coz bylo celnim organim, rozhodujicim v této véci, znamo. Tato ZISZ dosud nebyla
vydana, presto vSak celni organy samy rozhodly o sazebnim zatazeni a vymétily clo. Tento
postup koliduje s ¢l. 244 a 248 Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen
ynarizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93%), které podmiruje rozhodovani o sazebnim zatazeni
predchozim rozborem vzorkd, tedy i vydanim ZISZ. V situaci, kdy celni Gfad védél o
podané, ale dosud nevyfizené, zadosti o vydani ZISZ, nemél o sazebnim zafazeni zbozi
rozhodovat. Celni organy ignorovaly rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 4/2012 - 37, publikované pod ¢. 2630/2012 Sb. NSS (vSechny
rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Z dtvodu prodleni
s vytizenim zadosti o vydani ZISZ se zalobce obratil na prislusné celni organy jiného
Clenského statu EU (Hlavni celni Gfad Hannover, Finanéni a celni Gfad - okres Rotterdam
Rijmond). Obé jimi vydana ZISZ hovoti ve prospéch zalobce a dokonce je v nich obsazeno
i stanovisko k postupu stézovatele a krajského soudu. Z vySe uvedenych divodi proto
zalobce navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
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Pred vlastnim meritornim posouzenim kasacni stiznosti je nutno uvést, ze

v souvislosti s nabytim uéinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zanikla ke dni 1. 1. 2013 stavajici celni reditelstvi [§ 81 odst. 1
tohoto zakona]. V ramci nedokoncenych rizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013
M 4 4 /7 Vv M 4 / M v/ 4 v 7

stalo jejich nastupcem Generalni feditelstvi cel, se kterym je proto v fizeni o kasacni
stiznosti dale jednano (§ 69 s. t. s., § 120 s. 1. s.). Co se tyce pusobnosti Celniho Gradu
Ostrava a Celntho Gfadu Opava, tu nové vykonava Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

[§ 6 odst. 1 pism. m) tohoto zakona].

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel kasacni stiznost opira o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. o tvrzenou nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Tento stiznostni divod stézovatel napliuje
jednak tim, ze zpochybriuje konstatovanou neprezkoumatelnost svého rozhodnuti (na
rozdil od krajského soudu ma za to, ze se nalezité vyporadal nejen s pritomnosti audio
okrubu/obvodu v zalobcem deklarovaném zbozi a povahou reproduktort, které maji tvorit
soucast konecného produktu, ale i s ostatnimi odvolacimi namitkami), jednak se vyjadfuje
k otazce pravniho hodnoceni véci (zde se dovolava predevsim textu vysvétlivek k HS
k polozce 8528, jakozto zavazného interpretaéniho voditka).

V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byla jiz mnohokrat resena problematika
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.J.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64), pri¢emz principialné nic nebrani tomu, aby byly obecné principy
zde vyslovené pfiméfené vztazeny i na otazku (ne)prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organd. Otazkou neptrezkoumatelnosti (af jiz je krajskému soudu vytykano, ze ji nenalezl,
i - jako je tomu v tomto pripadé - ze ji nalezl, a¢ spravni rozhodnuti takovou vadou
netrpi), se obvykle zdejsi soud zabyva na prvnim misté, nebot je-li spravni rozhodnuti
shledano neprezkoumatelnym, je z povahy véci obvykle vyloudeno zabyvat se dale vécnou
podstatou sporu (dalsimi kasa¢nimi namitkami).

O< O< O< O«<

V souzené véci vsak zvolil Nejvyssi spravni soud pristup opacny a na prvnim misté
se soustredil nikoli na otazku skutkovou (nebof ta je podstatou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd), ale na otazku pravni, tedy zptisobu, jakym se provadi
sazebni zarazeni dovazeného zbozi pod konkrétni kédy kombinované nomenklatury.
Vytykana nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele ma totiz spocivat zejména v absenci
pomérné specifickych Gvah, vyporadavajicich se s (z pohledu zdejsiho soudu nikoli prima
facie patrné) nejednoznacnosti textu doporudeni Tarifni komise, které se opird o
vysvétlivky k HS a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2009 ve véci Staatssecretaris van
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Financién v Kamino International Logistics (C-376/07), s ¢imz krajsky soud konsekventné
spojil 1 mozné deficity ve zjisténi skutkového stavu véci, na ktery ma byt zmirfovana
Uprava aplikovana. Pokud by se totiz ukazalo, ze je tato zakladni argumentacni premisa
krajského soudu chybna (tedy nevynucovala-li spravné aplikovana pravni Gprava nutnost
jeji dalsi interpretace a pripadné tomu odpovidajici doplnéni skutkovych zjisténi) neobstal
by bez dalstho davod, o ktery krajsky soud opfel svij zrusujici rozsudek
(neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele). Nejvyssi spravni soud se tedy primarné
zabyval samotnou aplikovatelnosti uvedeného doporuceni Tarifni komise, ¢i spise
vysvétlivek k HS pro polozku 8528, na feseny ptipad dovozu zbozi zalobcem.

Zasadnim pravnim predpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi je vyse
zminéné natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném
celnim sazebniku, zejména pak jeho ptriloha I, vniz je uvedena kombinovana
nomenklatura, smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky. Kombinovana
nomenklatura je zaloZena na celosvétovém Harmonizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni
organizaci (World Customs Organisation) a zaveden mezinarodni umluvou, uzavrenou
v Bruselu dne 14. 6. 1983 aschvalenou jménem tehdejstho Evropského hospodarského
spoleCenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7.4.1987. Kombinovana
nomenklatura prejima disla a Sestimistné polozky harmonizovaného systému [¢l. 1 odst. 2
pism. a) citovaného natizeni], priemz ptipadné sedmé a osmé misto Ciselného kodu
predstavuje jeji podrobnéjsi tridéni [¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 natrizeni]. Kbdy
kombinované nomenklatury jsou dale, vsouladu s¢l. 6 a) nafizeni, doplnény dal$imi
dvoumistnymi nebo pridavnymi kédy (tzv. TARIC kody; Tarif Intégré Communautaire),
které se uvadéji za osmimistnou polozkou.

Priloha I narizeni je kazdoroéné obménovana k datu 1. ledna, v souladu s prijatymi
opatrenimi v dané oblasti (¢l. 12 odst. 1 nafizeni). V nyni projednavané véci je, s ohledem
na obdobi, v némz doslo k propusténi dotCeného zbozi do celniho rezimu ,volny obéh“
(26. 2. 2010, 11. 6. 2010, 29. 6. 2010 a 9. 7. 2010), relevantni jeji podoba ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. zafi 2009.

Prvni dast prilohy I obsahuje vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury a celnich sazeb. Jeji hlava I oddil A) se vztahuje k zatazovani zbozi pod
konkrétni kody (tzv. VSeobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury). Podle
prvniho pravidla jsou nazvy tfid, kapitol a podkapitol kombinované nomenklatury pouze
orientacni; pro pravni Ucely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a ptislusnych
poznamek ke tfidam nebo kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znéni téchto ¢isel
nebo pozniamek nestanovi jinak. Podle Sestého pravidla je zarazeni zbozi do polozek a
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podpolozek wurcitého Cdisla pro pravni Ucely stanoveno znénim téchto polozek a
podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis
vyse uvedenymi pravidly, pfi¢emz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a
podpolozky stejné Grovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro lely tohoto pravidla
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rovnéz prislusné poznamky ke tridé a kapitole. Druhou ¢ast prilohy I tvofi samotny celni
sazebnik, rozfazujici, mimo jiné, jednotlivé druhy zbozi do tfid, kapitol, polozek a
podpolozek (kombinovana nomenklatura).
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Pro poskytnuti sirstho vysvétleni k pouziti harmonizovaného systému zvefejnuje
Svétova celni organizace pravidelné vysvétlivky k HS (v souzené véci vychazely celni
organy i krajsky soud z vysvétlivek ve znéni U¢inném od roku 2007). Rovnéz Evropska
komise vypracovava k zaji$téni pouziti kombinované nomenklatury vysvétlivky ke KN, a
to na zakladé ¢l.9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky natizeni, a zverejriuje je pravidelné
v Utednim véstniku Evropské unie (v souzené véci jsou relevantni vysvétlivky uvefejnéné
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 5. 2008 pod &slem 2009/C 133/01, pii
zohlednéni zmén provedenych sdélenim Komise uverejnéném tamtéz dne 10. 11. 2009 pod

Cislem 2009/C 268/05).

Obsah vysvétlivek ke KN, které nenahrazuji vysvétlivky k HS, nybrZz jsou
povazovany za jejich doplnék [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci Van
Landeghem (C-486/06)] a maji byt konzultovany spolecné snimi, musi byt v souladu
s ustanovenimi kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich dosah. Vysvétlivky ke
KN tedy predstavuji legitimni prostiedek pro vyklad kombinované nomenklatury za
predpokladu, ze jejich znéni je v souladu se samotnymi ustanovenimi celniho sazebniku
(jeho vyse uvedenymi zivaznymi ¢astmi) a neméni jeho vyznam. Vysvétlivky ke KN tak
musi respektovat Sesté pravidlo Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury, podle néhoz musi byt zarazeni zbozi provadéno v zavislosti na znéni
polozek a podpolozek [k obdobnému zavéru dospél Soudni dvur i1 ve stézovatelem
zminéném rozsudku ze dne 8. 7. 2004 ve véci Directeur général des douanes et droits indirects
v Waterman SAS (C-400/03), a novéji také v rozsudcich ze dne 12. 1. 2006 ve véci Algemene
Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04)] a ze dne 14. 4. 2011 ve véci British Sky Broadcasting
Group plc a Pace plc (spojené véci C-288/09 a C-289/09)].

Totéz plati obdobné i pro vysvétlivky k HS; oboje vysvétlivky tak sice vyznamné
prispivaji k vykladu dosahu jednotlivych polozek celniho sazebniku, nemaji véak zavaznou
pravni silu. Obdobné jako v prfipadé vysvétlivek ke KN i pro vysvétlivky k HS plati, ze za
situace, kdy by jejich text byl v rozporu s kombinovanou nomenklaturou (napfiklad proto,
ze by je bylo mozné vnimat v porovnani se znénim nazvi polozek a podpolozek
kombinované nomenklatury jako restriktivni), nebylo by k nim mozné prihlizet [srov.
napriklad jiz opakované zminovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2009 ve véci
Staatssecretaris van Financién v Kamino International Logistics (C-376/07), zejména body 47
az 50, ¢i (ve vztahu k vysvétlivkam KN), rozsudek ze dne 22. 11. 2012 ve spojenych vécech
Digitalnet OOD (C-320/11 a C-383/11), Cifrova kompania OOD (C-330/11) a M SAT
CABLE AD (C-382/11]. Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se v minulosti
k povaze vysvétlivek k HS vyjadril v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003 - 90,
vtom smyslu, ze pramenem vnitrostatnitho prava nejsou rozhodnuti Vyboru pro
Harmonizovany systém Svétové celni organizace, ani vysvétlivky k HS, vydavané touto
mezinarodni organizaci. Tyto akty nejsou adresovany vnitrostaitnim subjektim, ale
smluvnim stranam Mezinarodni G4mluvy o harmonizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi. Povinnost zajistit soulad vnitrostatniho prava s pravidly popisu a
selného oznalovani zboi, jako? i s jejich vykladem, tak sttha Ceskou republiku, ktera ji
muze splnit jediné tak, Ze je uini vnitrostatné zavaznymi nékterymi ze zpisobt recepce.
Bez ohledu na to, Ze ustanoveni &. 10 Ustavy doznalo pfijetim dstavniho zikona &
395/2001 Sb., urditych zmén a Ze ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo k
presunu pravomoci v oblasti cel ve prospéch Evropské unie (jedna se nyni o tzv. vyluénou
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pravomoc ve smyslu ¢l. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie), nahled zdejsiho soudu na
zavaznost vysvétlivek k HS plné koresponduje ustalené judikatute Soudniho dvora.

Prejde-li Nejvyssi spravni soud do konkrétni roviny nyni posuzované véci, lze
ve strucnosti zopakovat, ze spor mezi zalobcem a stézovatelem tkvi v sazebnim zafazeni
vyrobku oznaceného jako ,SKD TFT LCD Monitor®, ktery predstavuje éast TFT LCD
monitoru, pod konkrétni kod kombinované nomenklatury. Zatimco stézovatel dospél
k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro zatazeni do podpolozky ¢. 8529 90 20, a proto
musi byt zbozi zafazeno do podpolozky 85299092, Zalobce pro postup stézovatele
neshledal opodstatnéni. Je pfitom zfejmé, ze kritériem pro nemoznost zafazeni vyrobku
pod kod 8529 90 20 ma byt existence audio okrubu v deklarovaném vyrobku, ktera ma za
nasledek, ze finalni produkt (TFT LCD monitor) nemuze byt zarazen do podpolozky
8528 51 00, kterou podpolozka 8529 90 20 vyslovné zminuje, ale ze musi byt zahrnut do
»zbytkoveé kategorie“ podpolozky 8529 90 92. Ackoli tedy stézovatel ve svém rozhodnuti
spravné podotkl, ze podstatou sporu neni zatazeni finalniho produktu, nybrz jen jedné z
jeho ¢asti ¢i soucasti, z dosavadniho prubéhu rizeni o domeéreni cla neni pochyb o tom, ze
se spravné urceni kodu kombinované nomenklatury pro zalobcem dovazené zbozi odviji
od sazebniho zatazeni kompletniho vyrobku.

Nejprve je vhodné predeslat, ze vyrobky vypocetni techniky v zasadé dovoznimu
clu podléhat nemaji, a to na zakladé Dobody o obchodu s produkty informacnich technologii
(Agreement on trade in information technology products ; dale jen ,JTA”), uzaviené v ramci
Svétovée obchodni organizace (dale jen ,WTO®), jejiz uzavieni bylo iniciovano
ministerskou deklaraci ze dne 13. 12. 1996 o obchodu s vyrobky informacnich technologii.
Tato dohoda byla jménem Evropské unie schvalena rozhodnutim Rady 97/359/ES ze dne
24. 3. 1997, o odstranéni cel pro produkty informacnich technologii. Dohoda ITA uvadi ve
svem odstavci 1, ze obchodni rezim kazdé strany by se mél vyvijet zpusobem, ktery
zleps$uje pristup na trh pro produkty informacnich technologii. Jak Evropska komise, tak 1
néktere Clenské staty, maji sice obecné snahu vykladat dot¢enou dohodu restriktivné (gj.
maximalnim omezovanim rozsahu vyrobku, u kterych tato dohoda zarucuje osvobozeni
od cla), nicméné prestoze je primé uplatnovani dohod WTO v pravu Evropské unie velmi
problematické, na zakladé povinnosti konformniho vykladu s mezinarodnépravnimi
zavazky, musi byt pfi vykladu kombinované nomenklatury radné zohlednéno jasné
uprednostnéni volného pohybu vyrobki vypocletni techniky nezatizeného clem, obsazené
v této dohodé [v tomto smyslu vyznivaji rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 9. 1996 ve
véci Komise v. Némecko (C-61/94), a ze dne 6. 7. 2010 ve véci Monsanto Technology (C-
428/08)]. Dohoda ITA totiz hovofi jednozna¢né ve prospéch volného, cly nezatizeného,
pohybu vyrobkt vypocletni techniky, u nichz je uznavana ,(...) klicovd #loba (...) ve vyvoji
informacnich odvétvi a v dynamickém riistu svétové ekonomiky.“. Nejvyssi spravni soud k
této problematice odkazuje zejména na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2011 ve véci
British Sky Broadcasting Group plc a Pace plc (spojené véci C-288/09 a C-289/09), bod 83, ze
kterého vyplyva, ze ,i kdyZ ustanoveni takové dohody, jako je ITA, nemaji takovou povabu,
aby jednotlivcim zaklddala prava, kterych by se tito jednotlivci mobli dovoldvat primo pred
soudem na zikladé prava Unie, plati, Ze pokud existuje pravni siprava Unie v predmétné
oblasti, prednost mezinarodnich dobod wzavienych Unii pred ustanovenimi sekundarniho
prava Unie veli vyklidat posledné uvedend ustanoveni v co nejvétsim mozném rozsabu v
souladu s témaito dohodami.
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Dale se Nejvysst spravni soud zabyval tim, zda se k sazebnimu zatazenim shodnych
komponenta pro LCD monitory (¢i alesponi zafazenim kompletnich monitorg, jejichz
v/ /7 Ve A 4 /v Y% 4 A4 / eV M M ./ Ve v 4
Casti ¢i soucasti ma zalobcem dovazené zbozi byt) jiz v minulosti nevyjadfil v nékterém ze
svych rozhodnuti Soudni dvur, pri¢emz zjistil, Ze tomu tak nebylo. Z rozsudka Soudniho
dvora, které se zabyvaly sazebnim zafazenim zbozi pod kody kombinované nomenklatury
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minimalné u vyrobkt podobného charakteru, se potom Nejvyssi spravni soud pokusil
vyvodit alesponi obecnéjsi principy, které by bylo mozno vztahnout i na souzenou véc,
jakkoli je to, s ohledem na vyrazné kazuisticky charakter takovych rozsudkl, pomérné
obtizné.

Prvni z téchto obecnych principt je mozné vyjadrit jako nezbytné Gsili hledat (za
UcCelem zajiSténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni
zatazeni zbozi v objektivaich charakteristikach a vlastnostech tohoto zbozi, jak jsou
definovany znénim polozky KN a poznamek k tfidam nebo kapitolam [viz napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18.7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véci
Data 1/0 (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux s. r. o. v Celni 7editelstvi
Olomouc (C-339/09)]. Dal$im (objektivnim) kritériem pro sazebni zatazeni je Glel pouziti
vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti
na objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi [viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 1. 6. 1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche
Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8. 12. 2005 ve véci Possehl Erzkontor (C-445/04)].
Koneéné, podle ustalené judikatury plati, ze vyznam a dosah pojmi, které pravo
Spoledenstvi nijak nedefinuje, je tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném
jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
Uprava, jejiz jsou soulasti [v tomto smyslu hovoii zejména rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. 3. 2005 ve véci easyCar (C-336/03), odstavec 21 a v ném citovana souladna
prejudikatura Soudniho dvora].

Pokud jde o samotnou Gpravu celniho sazebniku, tfida XVI zahrnuje vedle kapitoly
84 take kapitolu 85, obsahujici prvni ze spornych polozek, a to polozku 8528, jejiz nadpis
zni ,Monitory a projektory, bez vestavéného televiznibo prijimacibo pristroje; televizni
prijimact pristroje, téZ s vestavénymi rozhlasovymi prijimaci nebo s pristroji pro zdaznam nebo
reprodukci zvuku nebo obrazu®. Do této polozky je vilenéna mj. 1 podpolozka 8528 51 00
snazvem ,(Ostatni monitory) Typu pouZivaného vyhradné nebo hlavné v systému
automatizovaného zpracovini dat ¢isla 8471° Daldi spornou polozkou je v souzeném
pHpadé poloZka 8529 nazvané jako , Cisti a soucisti vhodné pro pouZiti vybradné nebo hlavné
s pristroji ¢isel 8525 az 8528, 'V ramci ni se nachazi podpolozka 8529 90 20, oznacena jako
, Cisti a soucdsti p¥istrojii podpoloZek 8525 60 00, 8525 80 30, 8528 41 00, 8528 51 00 a 8528 61
00“ a podpolozka 8529 90 92 s nazvem ,,Ostatni - Pro televizni kamery podpoloZek 8525 80 11
a 8525 80 19 a pristroje Cisel 8527 a 8528

Jak bylo jiz vyse uvedeno, spor mezi stézovatelem a zalobcem je o zafazeni
dovezeného zbozi pod podpolozku 8529 90 20 nebo podpolozku 8529 90 92. Ma-li byt
zbozi zatazeno (s nulovou celni sazbou) pod podpolozku prvné zmirlovanou, musi byt
postaveno najisto, ze kombinovany stroj, jehoz ma byt soudasti, je strojem podpolozky 8528
51 00; v opalném pripadé by se jednalo o souéast jiného kombinovanébo stroje polozky
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8528, ve ,zbytkove® kategorii podpolozky 8529 90 ,ostatni“. Pro posouzeni véci je tedy
klicové urcit, zda onen kombinovany stroj (TFT LCD Monitor), lze pod podpolozku 8528
51 00 zahrnout, ¢i nikoli.

Podle vysvétlivek k HS pro polozku 85.28 pismeno A) bod 1), na nichz stézovatel
sazebni zafazeni dovazeného zbozi zalozil, plati, ze mezi monitory typu pouzivaného
vyhradné nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat Cisla 8471 patii ty
monitory, které: ,(..) jsou schopny ptijimat signal pouze z centrdlni procesorové jednotky
zarizeni pro automatizované zpracovini dat, a proto nejsou schopny reprodukovat barevny
obraz z kompozitniho (sloZeného) videosignalu, jehoZ tvar viny odpovidd vysilacimu standardu
(NTSC, SECAM, PAL, D-MAC, atd.). Jsou vybaveny konektory charakteristickymi pro systémy
zpracovdni dat [napr. RS-232C prevodnikem (interface), DIN nebo SUB-D konektory] a nemaji
audio obvod. (...)". Jak ale vyplyva z vySe citovanych rozsudkt Soudniho dvora, vysvétlivky
(lhostejno, zda ke KN ¢i k HS) nejsou pravné zavaznym vykladovym voditkem za situace,
kdy jejich textace neptipustné zuzuje dosah znéni polozek a podpolozek kombinované
nomenklatury. Nejvyssi spravni soud si proto musel nejprve polozit otazku, zda
vysvétlivky k HS pro polozku 85.28 k této nepiipustné restrikci nevedou. Odpovéd na
tuto otazku byla ponékud ztizena tim, ze v rozhodné dobé (tj. k okamziku propusténi
dovazeného zbozi do celniho rezimu volného obéhu) nebylo k dispozici prakticky zadné
jiné interpretacni voditko (tedy jakékoli jiné objasnéni dosahu polozky 8528 a podpolozky
8528 51 00), nebot zadny pro souzenou véc relevantni a pouzitelny text neobsahovaly ani
vysvétlivky ke KN, a z poznamek ke tfidé XVI bylo mozné pouzit pouze tu, ktera je
pomérné obecné koncipovana v bodu 3 (zptsob urceni zatazeni kombinovanych stroji dle
hlavni vykonavané funkce).

Pti respektovani prvniho a Sestého pravidla Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury proto Nejvyssi spravni soud vySel ze znéni polozky 8528
(Monitory a projektory, bez vestavéného televiznibo prijimacibo pristroje; televizni prijimact
pristroje, téZ s vestavénymi rozhlasovymi prijimaci nebo s pristroji pro zaznam nebo reprodukci
zvuku nebo obrazu) a podpolozky 8528 51 00 (Ostatni monitory typu pouZivaného vyhradné
nebo hlavné v systému automatizovaného zpracovani dat (isla 8471) a toto znéni porovnal
s textem vysvétlivek k HS pro polozku 85.28. Dospél poté k zavéru, ze neni v rozporu se
znénim podpolozky 8528 51 00, pokud ,ostatni monitory (rozuméj jiné, nez s obrazovkou
typu CRT, predpokladané podpolozkou 8528 4100) uzivané vyhradné nebo hlavné
v systému automatizovaného zpracovani dat Clisla 8741 obsahuji audio obvod/okrub.
Z hlediska znéni podpolozky 85285100 je totiz stézejnim kritériem a soucasné
charakterizujicim rysem tohoto typu monitoru el jeho pouziti. Text vysvétlivek k HS
pro polozku 85.28 [pismeno A) bod 1)] tedy ma fakticky za nasledek zzeni mnoziny LCD
monitortl, jez mohou byt uzity v systému automatizovaného zpracovani dat ¢isla 8741,
aniz by vsak toto ztZeni bylo pfedvidano pfimo znénim pfislusné polozky a podpolozky
kombinované nomenklatury. Tento restriktivni Ucinek by byl obhajitelny pouze
v pripadé, pokud by kritérium existence audio obvodu uvedeného v bodé 1 pismena A)
vysvétlivek k HS fesilo napiiklad interpreta¢ni nesoulad mezi polozkou 85.28 a polozkou
jinou; pak by ale tato jina polozka musela byt explicitné oznacena.

Za této situace (jak ostatné nepfimo naznadil 1 krajsky soud ve svém rozsudku,
4 . vV Vv /4 M v Vv v v/ Ve 4
v poslednim odstavci na strané Sesté), si mél stézovatel predevsim polozit otazku, zda
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predmétny finalni produkt (TFT LCD monitor) funguje ¢i ma fungovat vylucné (viz slovo
»UYhradné®) nebo alespon prevazné (viz slovo ,hlavné®) v systému automatizovaného
zpracovani dat Cisla 8471. Pokud by stézovatel dospél ke kladné odpovédi na tuto otazku,
nemusel by se jiz (ve smyslu vySe uvedeného zavéru) zabyvat tim, zda finalni produkt
(monitor) bude obsahovat 1 komponent, ktery mu umozni plnit také jinou, vedlejsi, funkci
(reprodukci zvuku). Pouze tehdy, pokud by bylo bez pochybnosti prokazano, ze LCD
monitor, jehoz soudasti ma dovazeny komponent SKD TFT LCD monitor byt, je uréen
v pfevazujici mife pro vykon jiné funkce, neZ zobrazovaci jednotky v systému
automatizovaného zpracovani dat Cisla 8471, bylo by mozné presvédc¢ivé zpochybnit
sazebni zafazeni tohoto LCD monitoru do podpolozky 8528 51 00.

K prakticky shodnym Gvaham nutné vede i znéni poznamky 3 k tfidé XVI celniho
sazebniku. Pokud totiz finalni produkt (LCD monitor) muaze diky pritomnosti audio
okrubu a vestavénych reproduktort vykonavat nejen funkci zobrazovaci, ale rovnéz funkei
reprodukce zvuku, pak je treba se ptat, ktera z téchto funkei je hlavni a ktera vedlejsi. Opét
. VVe /v v v 4 / b Ve /. V7
je tedy nutno zameérit se na Ucel, k némuz ma dany monitor slouzit. Podle minéni
Nejvyssiho spravniho soudu je pro dany monitor primarni schopnost pfenosu obrazu a
schopnost reprodukce zvuku [af jiz pfimo, prostfednictvim vestavénych reproduktort,
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nebo ,nepfimo“ zapojenim pridavnych reproduktort do prislusného vystupu] je jen
sekundarni. Schopnost reprodukce zvuku (af jiz ze systému automatizovaného zpracovani
dat Cisla 8741 ¢i z jiného zdroje) tedy nedini sama o sobé z finalnitho LCD monitoru bez
dalstho televizni obrazovku ¢i videomonitor. To ostatné odpovida zavéram, které
predestrel Soudni dvur v rozsudku ze dne 19. 2. 2009 ve véci Staatssecretaris van Financién v
Kamino International Logistics (C-376/07), z néhoz vychazi doporuceni Tarifni komise, na
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némz stézovatel své rozhodnuti zalozil. Na rozdil od nyni souzené véci sice Soudni dvir ve
zmirlovaném rozsudku neshledal, ze by vysvétlivky k HS pro polozku 85.28 v bodech 1 az
5 ¢asti D v tehdy G¢inném znéni [citovany bod 1 ¢asti D se prakticky shoduje s bodem
1¢sti A aktualniho znéni vysvétlivek] kolidovaly s dikci zavazné ¢asti kombinované
nomenklatury (fj. znénim polozek a podpolozek a prislusnych poznimek ke tfidam,
kapitolam, polozkam ¢i podpolozkam), nicméné kritériem pritomnosti audio obvodu se
vubec nezabyval a svou pozornost soustfedil ryze na polet a druh konektoru, jimiz jsou
takové monitory vybaveny. Konecné, v procesu odstranovani pochybnosti, zda je ¢i neni
urcité zafizeni uréeno vyhradné nebo hlavné k pouziti v systému automatizovaného
zpracovani dat Cisla 8741 a zda ma ¢i nema byt zatizeno dovoznim clem, je tfeba pamatovat
. / Vv /7 vV 4 4 /4 M ’ M Ve v A4 .

1 na vySe zminéné zavazky Evropské unie v ramci dohody ITA, a pfi védomi jeji existence
vykladat celni sazebnik v maximalni mozné mife v souladu s tcelem, pro ktery byla
prijata.

Lze tedy uzavtit, ze z vy$e vylozenych diivodi nemohou byt vysvétlivky k HS pro
polozku 85.28 [pismeno A) bod 1)], stran pfitomnosti zvukovébo okrubu, zavaznym
interpretalnim voditkem, nebof jejich text koliduje se znénim pfislusné polozky
kombinované nomenklatury (nepfipustné zuzuje jeji dosah). Takovy vyklad se dostava téz
do kolize s pozadavkem na posuzovani zbozi ve smyslu jeho (hlavniho) Gcelu pouziti.
Proto také zcela odpada interpretacni dilema predestfené krajskym soudem v napadeném
rozsudku, zda je slovni spojenti ,,(bez vestavéného zarizeni pro reprodukci zvuku), uzité v této
vysvétlivce, pouhym upresnénim pozadavku, aby LCD monitor nemél audio obvod, ¢i zda
pritomnost vestavéného zafizeni pro reprodukci zvuku je jedinou vyjimkou, kdy lze
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existenci audio okrubu v LCD monitoru tolerovat. Ze stejného divodu neni nutno trvat
ani na podani definice pojmu ,audio obvod®, ani na popisu ,vestavéného zarizeni pro
reprodukci zvuku® ze strany stézovatele, jak to pozadoval krajsky soud. Logicky vzato, je
potom bezpredmétné zabyvat se tim, zda rozhodnuti stézovatele trpi nepfezkoumatelnosti
\4 Vv / Vv v 7 M v 4 M 4 i
proto, ze stézovatel vy$e uvedenou formula¢ni dvojakost textu doporuceni Tarifni komise
sam neodhalil a nalezité neobjasnil, a ani tim, zda srozumitelné interpretoval pojmy
v tomto doporuceni pouzité.

S ohledem na vyse uvedené zbyva Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfit se
k otazce, kterdA mi pro twlastniky zisadni vyznam, tedy k tomu, pod jaky kéd
kombinované nomenklatury ma byt zatazeno zalobcem dovaZené zbozi (SKD TFT LCD
Monitor). Jak jiz bylo uvedeno, sazebni zatazeni tohoto komponentu se nepochybné odviji
od zarazeni finalntho produktu, k jehoz montazi je urcen, a proto je z povahy véci mozné
teprve poté, co bude postaveno na jisto, jakou funkci a v jaké mire plni kompletni TFT
LCD monitor. Shodné, jako pfi posuzovani sazebniho zarazeni finalniho produktu, je pak
tieba respektovat prvni a Sesté pravidlo Vykladovych pravidel ke kombinované
nomenklatufe a nadto rovnéz poznamky ke tfidé XVI. Nejvyssi spravni soud opétovné
odkazuje zejména na poznamku ¢. 3 (zahrnujici mj. také vyse uvedenou kapitolu 85 a
polozku 8528), ze které se podava, ze nenili stanoveno jinak, kombinované stroje,
sestavajici ze dvou nebo vice stroju sestavenych spolecné do formy celku a jiné stroje
konstruované k vykonavani dvou nebo vice funkei, které se vzajemné doplnuji nebo
stridaji, se zarazuji, jako kdyby sestavaly pouze z té lasti, ktera vykonava hlavni funkeci
charakterizujici celek, nebo jako by byly strojem, ktery vykonava hlavni funkci
charakterizujici celek; to vSe pfi soucasném pouziti poznamky 2 b) ke tfidé XVI, podle niz
se ostatni Casti a soucasti, jsou-li vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné s konkrétnim
druhem stroje nebo s nékolika stroji téhoz disla (véetné stroji Clisel 8479 nebo 8543)
zatazuji jako tyto stroje, ke kterym nalezi, nebo do odpovidajicich Cisel (8409, 8431, 8448,
8466, 8473, 8503, 8522, 8529 nebo 8538; aplikaci poznamky 2 a) vylucuje znéni poznamky
2 b), které je vuci ni ve vztahu speciality.

Pro dplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se téz k otazce
(i)relevantnosti zalobcem predlozenych ZISZ. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 2. 2.
2012, ¢.5. 1 Afs 4/2012 - 37, publikovaném pod ¢. 2630/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze
Glastnik fizeni mize v ramci fizeni o ulozeni cla zpochybnit ulozeni cla tim, Ze jako dikaz
predlozi ZISZ, ktera byla vydana v jiném dlenském staté, jiné osobé pro totozné zbozi.
Celni orgdn musi v fizeni o ulozeni cla k takové zavazné informaci ptistupovat jako k
dtikaznimu prosttedku ve smyslu § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (nyni § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). ZISZ, jakozto dikazu, se tak
muze dovolavat i jind osoba nez opravnéna osoba, na jejiz zadost byla ZISZ vydana. Pti
neexistenci komunitarni pravni Upravy tykajici se pojmu dikaz, jsou totiz v zasadé
ptipustné vSechny diikazni prosttedky, které procesni pravo ¢lenskych stath pripousti v
fizenich podobnych fizeni upravenému v ¢lanku 243 nafizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93
[viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2000, Met-Trans a Sagpol,
C-310/98 a C-406/98]. Odmitnout tedy « priori ZISZ vydané zahrani¢nimi celnimi organy,
coby diukaz vfizeni o celnim zarazeni zbozi, znamena porusit principy dokazovani
vtomto typu fizeni. Na strané druhé ovSem nelze prehlédnout, Ze mezi zalobcem a
stézovatelem nepanovala shoda ohledné faktu, zda se predlozené ZISZ skutecné tykaji
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totozného zbozi, nebot zalobce (podle minéni stéZovatele) nepodal v fizeni o doméfeni cla
presvédcivé dikazy o shodé dovazeného vyrobku (resp. finalniho produktu, jehoz ma byt
soucasti) s vyrobky, pro néz byly ZIZS v zahrani¢i vydany. Pokud by tento argument
celnich organt obstal, jednalo by se o vyporadani dukazniho prostfedku ve smyslu jeho
neosvédleni jako dikazu; proti takovému postupu by principialné nebylo mozné nic
namitat.

Konecné, pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze stézovatel svym postupem porusil ¢l. 244
a 248 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kdyz k doméfeni cla ptistoupil pfed vydanim
Z1SZ, a¢ mu bylo znamo, ze zalobce o tuto ZISZ v kvétnu roku 2010 pozadal Celni
feditelstvi Praha, byt ke dni vydani rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymértim stale
vydana nebyla, tento nazor zdejsi soud nesdili. Jakkoli by mél zalobcem navrhovany
postup nepochybné své logické opodstatnéni, z citovanych ¢lanku nafizeni nevyplyva, ze
by byl obligatorni.

Nejvyssi spravai soud proto (stejné jako krajsky soud) shledal dtvody pro zruseni
rozhodnuti stézovatele, byt z ponékud odlisnych davodu. Pti posouzeni kliCové sporné
pravni otazky dospél k zavéru, ze zruseni napadeného rozsudku a jeho vraceni krajskému
soudu k dalsimu fizeni by postradalo praktického smyslu, nebot nové soudni rozhodnuti
by pouze nahradilo ¢ast stavajictho oduvodnéni jinou pravni argumentaci pti zachovani
tehoz vyroku; to by nemohlo pfinést pozitivai zvrat v pravnim postaveni stézovatele. Za
situace, kdy bylo ratio decidendi rozsudku krajského soudu 1 pres vytknuté vady zachovano
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8
Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), zdejsimu soudu nezbylo, nez za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s., rozsudkem kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné nedspésny, pravo
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na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
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zalobce, tomu nalezi nahrada nakladu fizeni zahrnujici odménu za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, kdy za tento jeden tkon pravni sluzby
prislusela dastka 2100 K¢ [§ 7 bod 5., v navaznosti na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu], a dale 1 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ k jednomu dkonu podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy Cini nahrada nakladd fizeni castku 2400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2013
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



