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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
alobct: a) W. H., b) T. P, ¢) J. S., vdichni zast. Toméa$em Pecinou (viz vySe) proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 o navrhu Zalobct na
urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 51/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobci (dale ,navrhovatelé“) podali u vjse oznadeného soudu dne 2. 4. 2013 alobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2013, ¢j. MV-58402-74/VS-2009, kterym byla
odmitnuta registrace sdruzeni: ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku, obc¢anské sdruzeni®.

Navrhovatelé v navrhu na urceni lhaty, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucen dne 13. 11. 2013 uvadéji, ze mistopredseda méstského soudu sice pripisem ze dne
1. 11. 2013, ¢.St 203/2013 wvyridil stiznost navrhovatele b) ze dne 28. 9. 2013, jiz
navrhovatel brojil proti prutahum v fizeni, pritom uznal, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
ve véci jde jiz o treti spravni zalobu v jednom fizeni, jez se tyka opakované vydavanych
rozhodnuti o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni, jehoz ptipravay vybor
navrhovatelé tvori, je na misté prednostni projednani zaloby, avsak pratahy v fizeni
nekonstatoval a uvedl, ze ,skutecnost, Ze jde jiz o treti prezkum v téZe véci hodli v této
souvislosti predsedkyné sendtu zohlednit a ve véci rozhodnout do konce proniho cturtleti pristibo
roku.“

S ohledem na fakt, ze zaloba je méstskym soudem projednavana jiz od 30. 3. 2013,
nelze dle navrhovatelt takovou benevolenci oznacit za akceptovatelnou; kdyby se jednalo
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o prvni spravni zalobu podanou v urcitém ftizeni, bylo by zfejmé mozno - s ohledem na
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pretrvavajici vysoky napad agendy spravniho soudnictvi, s nimz se méstsky soud potyka -
hodnotit fizeni jako ponékud delsi, avsak stale jesté prijatelné.

Protoze vs$ak jde o v poradi jiz tfeti zalobu a fizeni, v némz jsou rozhodnuti o

odmitnuti registrace opakované vydavana, trva jiz ¢tyti roky a tfi mésice, je nutno
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respektovat Ustavnépravni imperativ projednani véci v primérené lhuté a bez prataht, jez

se v tomto pripadé dotyka jak zalovaného, tak soudu. Z hlediska navrhovatelt se totiz

jedna bezpochyby o jediné vice nez 4 roky vlekouci se fizeni a neni rozhodné, kolika
fazemi spravniho fizeni a fizeni pred soudem véc prosla.

Navrhovatelé pozaduji, aby ve smyslu ust. § 174a zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud prikazal senatu 5A ve véci rozhodnout do tfi dnt od dorucent
usneseni nebo naridit jednani tak, aby se mohlo konat nejpozdéji do 15. 12. 2013.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje s tim, ze
navrhovatelé podali dne 2. 4. 2013 zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla
odmitnuta registrace obcanského sdruzeni s nazvem ,Sudetonémeckeé krajanské sdruzeni v
Cechich, na Moravé a ve Slezsku, oblanské sdruZeni“. Soud udinil potfebné procesni
tkony, které dokoncil v Cervnu 2013, ve véci jesté nerozhodl, nebot rozhoduje dosud o
zalobach podanych v prvé poloviné roku 2010, soud si je ptitom védom toho, ze se jedna
jiz o treti zalobu v téze véci, tuto skutecnost hodla dle ust. § 56 odst. 1 s. t. s. zohlednit a ve
véci rozhodnout do konce prvniho cétvrtleti pristiho roku; tato skutednost byla
navrhovatelim vysvétlena mistopredsedou soudu v odpovédi na stiznost na prutahy tizeni.

Navrh na urceni lhuty neni davodny.

Nejvyssi spravani soud ovéril skutecnosti vyse uvedené z predlozeného soudniho
spisu, zjistil mimo jiné, ze usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢j. 11 Ca
234/2009 -16 byla odmitnuta zaloba ve véci navrhovateld (rozhodnuti zalovaného o
odmitnuti registrace sdruzeni ze dne 24. 8. 2009, ¢j. MV-58402-7/VS-2009), a to z divodu,
ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (zaloba byla podana ,pfipravnym
vyborem®); o dalsi jiz spravné podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti
registrace ze dne 24. 8. 2009 rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢. 11 Ca
298/2009 - 78 tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; dalsi
rozhodnuti, které bylo ve spise nalezeno je rozsudek méstského soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 3A 94/2011 - 165, kterym bylo opét zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011,
¢j. MV-58402-37/VS-2009; ze spisu se tedy podava, ze navrhovatelé opakované zadaji o
registraci a opakované z riznych divodi je jim tato odmitana, a dale opakované rozhoduje
o véci navrhovateld méstsky soud, kterym jsou rozhodnuti zalovaného rusena.

Pfi rozhodovani o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho dkonu muze
ptislusny soud stanovit lhiitu jen k provedeni takového procesniho tkkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany (tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2 véty druhé zakona o soudech a soudcich (oznadeni procesniho tkonu, u néhoz jsou
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namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z
ustanoveni § 174a odst. 8 véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhitu k
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provedeni Ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady
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nezavislosti soudt a soudct pti projednavani a rozhodovani sporu a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotlena tim, ze by ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
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(4Celem) fizeni o navrhu na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku
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urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu

tkonu nastaly v fizeni pratahy.

V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodavodnéné pratahy v
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fizeni spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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primérené dobé nedini zadné dkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini ikony s neddvodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim urci tomuto soudu lhatu, ve které ma Gkon wucinit, resp. ve které ma

rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmeétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

V tomto kontextu je nutno nahlizet na navrh, jimz se navrhovatele dovolavaji
prutaht ve véci spravni zaloby ze dne 2. 4. 2013, a to jakkoli zcela jisté 1ze navrhovatelam
prisvéddit v tom, ze pro zavér o tom, zda je zde jiz poruseno pravo na spravedlivy proces,
tj. 1 vyfizeni véci v primérené dobé je treba brat v potaz celkovou dobu, po kterou neni véc
navrhovatell vyfizena, resp. neni o ni rozhodnuto, a to jak v fizeni pred spravnim
organem, tak i v rizeni pred soudy.

Meéstsky soud je podle § 56 s. . s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 4 M 4 v 4 M . v . 4 ’ \4 /4 o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
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pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce,
projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donucenti spravaiho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
o v v v . 4 M / v 4 v v /4
navrhovatelt se vSak typové o takovou véc nejedna, nicméné mistopredseda meéstského
soudu ke stiznosti na pratahy v fizeni ptipustil, Ze zde existuji opodstatnéné divody pro
vyftizeni véci navrhovatelG v pfednostnim rezimu, tedy bez ztetele na potadi, v jakém
zaloba (jiz opakované) napadla.



Aprk 69/2013

Nejvyssi spravni soud povazuje vyjadfeni mistopredsedy méstského soudu za
korektni a spravné; vzhledem k tomu, ze poradi véci dle napadu je nutno respektovat i v
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ramci rezimu prednostniho vytizeni véci, povazuje Nejvyssi spravai soud lhitu, v niz ma
byt ve véci rozhodnuto za pfiméfenou.

Nejvys$imu spravnimu soudu v fizeni dle § 174a zakona o soudech a soudcich
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nepfisludi prezkoumavat vécnou spravnost rozhodovani soudg, tim méné spravnich organa
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v predchazejicim fizeni. Maji-li navrhovatelé za to, ze v jejich pripadé, je-li opakované
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zalovanym rozhodovano tak, ze jeho rozhodnuti jsou opakované soudem rusena, jsou dany
duvody pro postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci, nic jim nebrani tak udinit.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni duvodny,
nebot méstsky soud nebyl v pripadé navrhovatelt nedinny. Soud, jak vyplyva ze spisového
materialu, se véci po jejim obdrzeni ihned zabyval a ¢inil postupné prubézné a bez
zbyteénych prodlev procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi. Nelze tedy
konstatovat, ze byl ve véci necinny. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve véci pratahy,
resp. tvrzenou necinnost, a proto navrh zalobct podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a
soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.
K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelé nemaji

pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



