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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
JUDr. K. N., zastoupeného JUDr. Frantiskem Novosadem, advokitem se sidlem
Smetanova 1101, Vsetin, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 5.
2011, ¢ j. 6571/11-1400-701836, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢. . 29 Af 72/2011 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz® stézovatel®)
domaha zruseni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér ze dne 14. 3. 2011, ¢. j.
11637/11/300960703278 -vydany Finan¢nim ufadem v Mikulové; tim byla
zalobci vymeérena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 25.833 K¢.

2. Zalobce ma za to, ze dan mu byla vypoctena z nespravného zakladu, nebot do
ceny prevadéného pozemku byla zapoctena 1 cena konstrukei, podpirajici
vinnou révu. Konstrukce v$ak nebyla predmétem prevodu nemovitosti; jejim
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majitelem je spoleénost JZD Slusovice s. r. o., ktera hodnotu konstrukce

zahrnula do svého Géetnictvi a poté ji prodala Templatskym sklepum Cejkovice,

vinarskému druzstvu samostatnou kupni smlouvou. Rovnéz sazenice vinné révy

byly ve vlastnictvi JZD Slusovice, to o nich Gcétovalo a rovnéz tyto byly
4 /v / o X . .

prodany Templarskym sklepim Cejkovice.

Krajsky soud zalobu zamitl a v oduvodnéni rozsudku predné zduraznil,
ze pro posouzeni dané véci z pohledu zdanéni prevadéné nemovitosti neni
rozhodujici vlastnictvi konstrukei a sazenic nachazejicich se na prevadéném
pozemku. Podstatné je, ze spravni organy postavily na jisto, ze pozemek je
pozemkem s trvalymi porosty. Vyzval proto zalobce vyzvou podle § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt k predlozeni znaleckého posudku,
v némz bude ocenén pozemek vletné trvalych porosta a k predlozeni kupni
smlouvy. Zalobce viak spravci dané neposkytl pottebnou soudinnost a proto
nechal sprivce dané ocenit pozemek véetné porostd sim. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze vinice, byt vysazena jinou osobou nez
vlastnikem pozemku, je soucasti pozemku. Vlastnikem vinice je vlastnik
pozemku.

Soud dale argumentoval, ze podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku je vlastnik
pozemku vzdy vlastnikem trvalych porostd na ném vzeslych a to i tehdy, byly-li
pozemky dany jinému smluvné do uzivani. Podle § 14 zakona ¢. 151/1990 Sb., o
ocetiovani majetku se vinnd réva povazuje za trvaly porost. Krajsky soud
uzavrel, ze vysazené trvalé porosty jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na
némz se nachazi, jsou soucasti tohoto pozemku a pfi stanoveni dané z prevodu
pozemku spravce dané spravné ocenil i tento trvaly porost.

Soud dale konstatoval, ze podle § 16 zakona ¢. 151/1990 Sb., ceny vinné a
chmelové révy obsahuji ceny zatizeni vinic a chmelnic a podle § 3i zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi se vinicl rozumi zemédélsky obhospodarena puda,
ktera je souvisle osazena kefi vinné révy a opatfena opérnym zafizenim.
Podrobnosti v ocenovani vinné révy vletné zafizeni pak stanovi pril. ¢ 5
k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., (ocenovaci vyhlaska), z niz plyne, ze ceny vinné révy
se stanovi véetné zarizeni vinic. Zarizenim vinic se mini opérné konstrukee.

Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného k ni

Stézovatel v kasacni stiznosti vychazejici z § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.

vy )
zdaraznil, ze nepovazuje pravni posouzeni krajskym soudem za spravné. Soud

v v / v . / . / o . ~ .

predné nespravné posoudil otazku vlastnictvi porosti na vinohradu. Zalobce je
presvédcen, ze konstrukce nejsou nutnou soudasti vinice a upozornil, ze napt. ve
Francii roste vinice bez podpor. Podle zalobce zakon o ocenovani majetku a
prislusna vyhlaska ¢.3/2008 Sb., jednoznalné pocita stim, ze pozemky a
konstrukce vinic jsou ocenovany oddélené a proto sazenice révy a konstrukce
vinic nemohou byt predmétem dané z prevodu nemovitosti.
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Zalobce dale vytyki soudu, e se nezabyval disledky svého rozhodnuti
z hlediska dvojiho zdanéni. Finan¢ni fad vybral v tomto pripadé dan z prevodu
nemovitosti od zalobce jako vlastnika a DPH od ostatnich smluvnich stran.

Zalobce je presvédlen, Ze prokazal, %e porosty vinné révy i konstrukce byly
vlastnictvim jiného subjektu a proto nemohou byt predmétem dané z prevodu
nemovitosti, jejimz poplatnikem je zalobce.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na posouzeni véci tak, jak
vyjadtil v napadeném rozhodnuti; krajsky soud podle ného vyporadal véc

/4 v / i v 7 A% . o 4
spravné, v uplnosti a proto navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nedavodna
kasa¢nim soudem zamitnuta.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Stézovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky soudem spocivajici v zahrnuti véci movitych
mezi soucasti a prisluSenstvi véci hlavni a nespravné podrobent jejich ceny dani z
prevodu nemovitosti.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
adani z pfevodu nemovitosti, je predmétem dané zpfevodu nemovitosti
Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Zakladem dané je
cena urcena podle § 10 citovaného zakona.

Podstatné pro danou véc je skutecnost, ze zakonem je dani podroben prevod
nebo prechod nemovitosti, a ze by tedy této dani v zasadé nemél byt podroben

v Ve v v /7 ./ 4 M v M 4 Ve
prevod ¢i prechod véci movitych. Zakon o dani z prevodu nemovitosti pfitom
blize nevymezuje, co je treba nemovitosti rozumeét.

Obcansky zakonik nemovitosti rozumi pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem (§ 119 odst. 2). Obdansky zakonik také upravuje, co je treba
rozumét soucasti véci (§ 120) a co prislusenstvim véci (§ 121). Z toho lze
dovodit, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je prevod nemovitosti
vCetné jejich soucasti a prislusenstvi. Zakonem, na ktery odkazuje § 10 zakona ¢.
357/1992 Sb., je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocentovani majetku.

Zakon o ocenovani majetku ¢leni pozemky pro ucely ocenovani (§ 9) na a)
stavebni pozemky, b) zemédélské pozemky evidované v katastru nemovitosti
jako orna puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad a trvaly travni porost, c)
lesni pozemky, kterymi jsou lesni pozemky evidované v katastru nemovitosti, a
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zalesnéné nelesni pozemky, d) pozemky evidované v katastru nemovitosti jako
vodni plochy a e) jiné pozemky, které nejsou uvedeny v pismenech a) az d).
Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zakon pro Ucely ocenéni zahrnuje jako pozemek
mj. i vinici. Rovnéz § 14 cit. zakona dleni trvalé porosty (tvorici soucast
pozemku) pro Gcely ocetiovani na a) lesni porosty, b) ovocné dreviny, c) vinnou
a chmelovou révu, d) okrasné rostliny. Ustanoveni § 16 zakona pak podrobné
upravuje zpusob oceriovani ovocnych dfevin, vinné a chmelové révy a
okrasnych rostlin. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni se ovocné dreviny, vinna
a chmelova réva se ocenuji vynosovym zptsobem podle druhu dfevin, jejich
véku, péstebniho tvaru nebo zpusobu zalozeni jejich porostu. Ceny vinné a
chmelové révy obsahuji ceny zatizeni vinic a chmelnic. Odstavec 3 tohoto
ustanoveni pak zohledriuje dalsi veliciny, pusobici na cenu pozemku jako celku
a to tak, ze urluje, ze zakladni ceny podle odstavct 1 a 2 a jejich Gpravu
vyjadfujici zejména zdravotni stav porostl, stupen poskozeni, jejich
ekonomickou zivotnost a ceny zafizeni vinic a chmelnic stanovi vyhlaska.
Podstatny pro véc je rovnéz odkaz v § 35 ocenovaciho zakona, ktery zohlednuje
ocenovani v zakoné uvedené pro ucely zakona mj. o prevodu nemovitosti.
Z uvedeného je proto zfejmeé, ze pro Ucely ocenéni nemovitosti, jez pak tvori
zaklad pro vypocet dané z prevodu nemovitostl, je nutno zahrnout cenu vinic
vcetné zafizeni.

Shodné ¢lenéni podle povahy pozemkd obsahuje i zakon ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti; podle jeho § 27 odst. 1 pism.a) se pozemkem rozumi cast
zemského povrchu oddélena od sousednich dasti hranici (zemni spravni
jednotky nebo hranici katastralnitho Gzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby,
hranici rozsahu zastavniho prava, hranici druht pozemkd, popf. rozhranim
zpusobu vyuziti pozemkd. Rovnéz podle § 2 odst. 3 katastralniho zakona se
pozemky cleni podle druht na ornou pidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travni porosty (dale jen "zemédélské pozemky"), lesni pozemky,
vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. S takovymto
¢lenénim se pak zapisuji do katastru nemovitosti.

Je skute¢nosti (a 0 tom neni mezi stranami sporu), ze v daném pripadé smluvni
strany v kupni smlouvé formalné pojednaly samostatné o vécech nemovitych
(pozemek) a vécech movitych (vinice, zafizeni vinic - podpérné konstrukce)
a pro tento majetek sjednaly samostatné kupni ceny. To vSak neni pro danou
véc rozhodné.

Pro urceni zakladu dané z pfevodu nemovitosti totiz neni vubec rozhodujici,

jak smluvni strany prevadény majetek ve smlouvach rozclenily, ale to, zda véci

smluvnimi stranami prevadéné (vinice, konstrukce) maji skutecné takovy

charakter, ze je treba jejich hodnotu ucinit soudasti zakladu dané z prevodu

nemovitostl. V této souvislosti pak prichazi v Gvahu jejich posouzeni jako
\ A i v . v/ Vo v/ v 4 v . 4

soucasti véci a popripadé jako prislusenstvi véci hlavni.

Co je treba rozumét soucasti véci hlavni a co jejim pfislusenstvim vymezuje
obcdansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Jak spravné uvedl zalovany i krajsky soud, je
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podle jeho § 120 odst. 1 soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a
oV / v Vv 4 v M /4 v
nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Je nepochybné, ze
oddélenim rostlin kera vinné révy od pozemku by doslo k jeho znehodnoceni;
/ . v/ 7 v . . Vv, . S
réva je tedy soucasti pozemku. Ostatné - jak je shrnuto shora- kete vinneé révy,
nachazejici se na pozemku, tvofi snim pro Ucely ocenéni a pro stanoveni
zakladu dané z prevodu nemovitosti jeden celek. Totéz plati io konstrukci
v/ 4 4 v/ v i M A 4 \4 Ve / v 4 v
(zarizeni), ktera tvoti podpéru vinice. Je zfejmé, ze pti zvolené péstebni metodé
by odebranim zafizeni vinice doslo ke znehodnoceni a funkénimu znemoznéni
o i / Vo v /7 vV / 4 v 4 4 o M
rastu vinnych kefd. Ostatné zminény zakon o ocetlovani porosti zahrnuje
zarizeni vinic do ceny pozemku. Zalobcova argumentace, ze existuji zemé, které
4 vV v 4 v v Ve
maji odlisnou péstebni metodu (bez podpér) a proto podpéry nemohou tvotit
soucast péstebniho celku, tak nema oporu v dané realité.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, vylozil
rozdil mezi soucasti véci a jejim prislusenstvim porovnanim miry jejich fyzicke
sounalezitosti s véci hlavni a moznosti samostatného vyuziti. Soucast véci je s
v /7 4 v M oV / v Vv v . o/

véci hlavni pevné spojena a nemuze byt oddélena, aniz by doslo k jejimu

4 Vev v M 4 oV v/ V4 /v /4
znehodnoceni, priemz toto spojeni muze spocivat ve funkcni - hospodarské
vazbé s véci hlavni.

Oddélitelnost soucasti véci posuzoval Nejvyssi soud i1 v rozsudku ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl, ze oddélitelnost véci muze
spocivat v zasahu do hmotné podstaty véci, ale i v zasahu do nékteré vedlejsi
kvality. Znehodnoceni musi byt cenové (hodnotové) vyjadritelné, muze byt
kvantitativni, kvalitativni, funk¢ni, esteticke apod. V rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 byl za soudast domu dokonce
oznalen nabytek, ovSem za situace, kdy s jeho odstranénim poklesla esteticka
hodnota domu a byly nutné nasledné Gpravy.

Pro véc priléhavy je rovnéz odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 3 Cz 23/1992, kde soud zduraznil, ze ,Trvalé porosty wysizené na
pozemcich nemaji povabu samostatnych véci; protoZe jsou ve smyslu ustanoveni §
120 obé. zak. souldsti pozemku jako véci hlavni, nabude vlastnicrvi k nim
okamzZikem pevného spojeni se zemi vzdy vlastnik véci hlavni, a to bez obledu na to,
kdo porosty na pozemku vysizel. Neni tudiz myslitelné, aby souldst naleZela jinému ,
nez vlastnikovi véci hlavni, a aby jeji pravni osudy byly od véci blavni odlisné.”

I pokud by snad vznikly pochybnosti, zda zafizeni vinice ma sdilet odlisny
osud, nezli véc hlavni, pak i podle § 121 odst. 1 obcanského zakoniku jsou
v/ v 4 VO 4 v . / v/ 7/ 4 v - a4 v 4
prislusenstvim véci hlavni véci nalezici vlastniku véci hlavni jim urlené k tomu,
aby byly s véci hlavni trvale uzivany. V tomto ptipadé by zarizeni podpirajici
vinné ketre pri zvolené péstebni metodé zcela jisté tyto parametry splnila. U
v/ v 4 N M M 4 v Vev/ M 4 v 7/ 4 v c
prislusenstvi véci se sice jedna o podstatné volnéjsi spojeni s véci hlavni nez u jeji
\ A M v v i M / Ve e /4 v/ 4 /4 M 4
soucasti; sem by bylo mozno radit technologicke ¢i jiné zarizeni, které sice nent
VA 4 v . 4 v M M v 4
soucasti véci hlavni, ovsem bez jeho existence by véc hlavni nebyla schopna
. o°* / V v \4 v vV Ve \ A M
plnit svij cel, k némuz byla urlena, a proto by pozbyla plné ¢i zéasti hodnoty.
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24. V souladu s uvedenou judikaturou nema ani v této véci Nejvyssi spravni soud
pochybnost o tom, ze hodnota kett vinné révy, jakoz i zafizeni vinice se
promitaji do zdkladu dané z prevodu nemovitosti. Véc hlavni se svymi
soucastmi i prislusenstvim tak tvofti jednu véc a tato jedna véc je predmétem
zdanéni.

25. Nejvyssi spravai soud se tak zcela ztotoznil se zavéry zalovaného 1 krajského
soudu, spocivajici v tom, ze neni rozhodné, jak byly upraveny smluvni vztahy
k pozemku a na ném se nachazejicim porostu vcetné zatizeni, ale ze vinice 1 jeji
v/ 4 Ve M v i 4 4 v
zarizeni tvorilo hodnotu pozemku, jez méla vliv na stanoveni zakladu dané a
dané samotné. Tato kasacni namitka neni proto davodna.

26. Neduvodna je i namitka, ze se soud nezabyval namitanym dvojim zdanénim
téhoz. Ostatné tato namitka je vyjadrena velmi zastfené. Aby se mohlo jednat o
v 4 4 */ v 4 / M /v
poruseni zakazu dvojitho zdanéni, musela by byt navozena situace, kdy tentyz
predmét je opakované zdanén shodnou dani. Zalobce vSak namita (byt velmi
struné, témét na samé hranici srozumitelnosti), ze pozemek, respektive na ném
se nachazejici porosty a zafizeni byly podrobeny dvojimu zdanéni, jednak dani
z prevodu nemovitosti a jednak DPH. Jiz jen ze samotného nastinéni namitky je
v 4 4 4 v 4 4 i vV / v /
nutno poruseni zakazu dvojiho zdanéni odmitnout. Je velmi bézné, ze shodny
predmét (vydaj, pfijem, sluzba, nebo - jako je tomu v nyni posuzované véci i
pozemek) mohou byt v rizaych rezimech promitnuty do odlisného danového
zatizeni. U pozemku je velmi typicke, Ze je zatizen dani nejprve jeho prevod a
’ ’ v oo / . ;. , . v
poté nasledné i1 dani z nemovitosti jeho pouha existence. Z obsahu zaloby,
kasa¢nich namitek, ale ani spravniho spisu soud neshledal dvoji zdanéni téhoz
P P J
predmétu shodnou dani. Namitka je proto nedavodna.

Zavér a naklady fizeni

27. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
/v 4 o /4 i v v/ 4 v M V7 4 i v
stiznost neni divodna. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

28. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
. 4 v ~ v/ 4 v /7 /v /7 Vv /
ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a

proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné
naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



