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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci navrhovatele
Ing. J. P., zastoupeného Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35,
602 00 Brno, proti odptrci Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 196/1,
601 67 Brno, zastoupenému Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Tyn 1049/3,
110 00 Praha 1, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - dpravy smérné casti
GUzemniho planu mésta Brna - ul. Dustkova ze dne 21. 3. 2012,
& j. MMB/0367788/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0367788/2011, za Glasti osoby
zlastnéné na fizeni IMOS development, uzavieny investi¢ni fond, a. s., se sidlem
Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A 3/2012 - 126,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, & 5. 66 A 3/2012 - 126,
se zruluje.

II. Opatfeni obecné povahy - Uprava smérné dasti  uzemniho planu
mésta Brna - ul. Dusikova ze dne 21.3.2012, ¢.5. MMB/0367788/2011/Krz,
sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0367788/2011, se zru$uje dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

IOI. Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 23.050 K¢
k rukdm Mgr. Evy Kantofikoveé, advokatky, a to do tficeti dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
-] v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel vlastni ve spoleném jméni manzelt bytovou jednotku v budové ¢. p.
906 v tzv. sidlisti Nové Majdalenky v katastralnim Gzemi Lesna v Brné. Ptiblizné 50 metra
severovychodné vzdusnou darou od této budovy se nachazi plocha, jejimz vétsinovym
vlastnikem je osoba zl¢astnén4 na ¥zeni. Tato plocha byla v Uzemnim planu mésta Brna
pred rokem 2008 vymezena jako plocha SO (smisena plocha obchodu a sluzeb) s indexem
podlazni plochy (IPP) 0,6.

[2]  Index podlazni plochy vyjadfuje podle pfilohy k obecné zivazné vyhlasce ¢.
2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna, ,intenzitu vyuZiti dizemi (napr:
z hlediska utvareni charakteru sizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj.
pocet m? brubé podlazni plochy na m? zikladni plochy. S Glinnosti od 1. 8. 2009 bylo do
uvedené definice IPP opatfenim obecné povahy & 3/2009, zmény Uzemniho plinu mésta
Brna 2006-II - 23. soubor, doplnéno, ze ,,p7i jeho aplikaci na pozemek nebo soubor pozemkii
disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypoclet nutné vztahnout k wvymére téchto
pozemkii“. Vyhlaska ¢. 2/2004 dale obsahuje podrobny popis vypoltu IPP. V lasti 8.
prilohy k vyhlasce ¢. 2/2004 je uvedeno, ze ,mira stavebnibo vyuZit{ vyjidiend indexem
podlazni plochy (IPP) ve vykrese Plan wvyuZiti sizemi 1:5 000 je stanovena pro ndvrhové
stavebni plochy smérné.

[3]  Dne 9.12.2008 provedl Odbor tizemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta
Brna (OUPR MMB) na ¥idost osoby ziastnéné na Hzeni zvyieni IPP pro predmétnou
plochu SO z 0,6 na 1,3. Divodem zadosti osoby zuc¢astnéné na fizeni byl zamér vystavby
polyfunkéniho objektu ,D“ na uvedené plose, ptiCemz se zvysenim IPP souhlasilo
zastupitelstvo méstské &sti Brno - sever. OUPR MMB k provedené zméné mimo jiné
konstatoval, ze se dana lokalita nachazi v okrajové Casti mésta v navaznosti na krajinu, a je
proto ,,nutno provedené navyseni IPP na hodnotu 1,3 povazovat v dané lokalité za vyjimecné a
maximdlné mozné*.

[4] Dne 18.7.2011 pozadala o dalsi zménu spoéivajici ve ,formadlni sipravé IPP 1,3 na
hodnotu 2,2 v dotéené plose SO. Svou zadost oduvodnila tim, ze v prubéhu tzemniho
fizeni na umisténi stavby bytového domu ,D“ zjistila, ze Odbor Gzemniho a stavebniho
Fzeni Magistritu mésta Brna (OUSR MMB) pouziva jiny vyklad vipoétu IPP nez OUPR
MMB. Dle vykladu OUSR MMB lze hrubou podlazni plochu vztihnout jen k vymére
pozemkdu, na nichz je zamér umistén. Z tohoto divodu pozadovala osoba zicastnéna na
Fzeni zvyseni IPP tak, aby odpovidal vjkladu OUSR MMB. OUPR MMB #4dosti vyhovél
dne 19. 8. 2011 tak, ze predmétnou plochu SO rozdélil na dvé ¢asti, z nichz jedné (uréené
pro umisténi objektu ,D%) stanovil IPP 2,2 a druhé IPP 1,0 s tim, ze tak nebude prekrocen
maximalni IPP 1,3 pro celou funkéni plochu SO dle platného Gzemniho planu.

[5] Osoba zGc¢astnéna na fizeni obratem pozadala o opravu provedené zmény, nebot
rozdéleni plochy SO na dvé diléi plochy sIPP 2,2 a 1,3 neumoziuje umisténi jejiho
zaméru. Pozadovala, aby OUPR MMB zménil IPP na hodnotu 2,2 pro celou funkéni
plochu SO a dokladovala, ze realizaci jejtho zaméru nemuze byt prekrocena hodnota IPP
1,3. OUPR MMB Zidosti vyhovel dne 21. 3. 2012, dil¢i plochy opét spojil v jednu plochu
SO a stanovil pro ni IPP 2,2. Soudasné zohlednil novou Uzemni studii s regulaénimi prvky
»Obytny soubor Lesnd - aktualizace® a posunul hranici plochy SO na sever nad
komunikaci a soucasné posunul severné téz hranici sousedni plochy BO (v niz se nachazi i
bytova jednotka navrhovatele).
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[
Plocha SO po tpravé ze dne 21. 3. 2012.

Zdroj: Uzemni plan mésta Brna - plan vyuZiti Gzemi.
http://gis.brno.cz/tms/uzemni_plan_a/index.php#c=-599957%252C-
11600878&z=0&l=up_tiles,parcely_vnk,mc_tiles&p=&

[6]  Navrhovatel napadl posledné uvedenou upravu smérné ¢asti Uzemniho planu mésta
Brna zalobou u Krajského soudu v Brné jako opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Tvrdil, Ze zvyseni IPP
vV V . 4 v ’ v/ /4 eV 4 v v /v 4 / 4 v/ \4
umoznuje umisténi dalsiho bytového domu v jiz nyni nadmérné zatizeném uzemi, ¢imz
dojde ke zhorSeni kvality bydleni navrhovatele. Namital, ze Gprava smérné casti byla
vydana organem, ktery k tomu nemél potfebnou pravomoc, ze zcela chybél proces
. ’ 4 4 4 /4 v \4 oV / v v / \4 4 v
projednani a schvaleni této zmény a ze IPP nemuze byt stanoven smérné, nybrz zavazné.
Nesouhlasil téz s odivodnénim zvyseni IPP a poukazoval na nedostatky vyse uvedené
aktualizace izemni studie.

[71  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A 3/2012 - 126, navrh
zamitl. V oduvodnéni obsahle citoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43, ktery se mél tykat obdobného ptipadu a v némz
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zménou smérné Casti tzemniho planu zvysenim
koeficientu podlaznich ploch a snizenim koeficientu zelené nebyla dotéena hmotna prava
navrhovatelky. O dotleni prav navrhovatelky by bylo mozno uvazovat az po predlozeni
projektové dokumentace konkrétniho zaméru v dzemnim fizeni. Krajsky soud pak
v projednavané véci konstatoval, ze tyto zavéry lze plné vztahnout i na pripad
navrhovatele, ktery tudiz neni aktivné vécné legitimovan a sva prava muaze Gc¢inné hajit
v izemnim fizeni, coz ostatné jiz ¢ini.

II. Kasa¢ni stiznost navrhovatele

[8] Ve vias podané kasa¢ni stiznosti navrhovatel nejprve popsal divody nadmérného
pretizeni Uzemi obytného souboru Nové Majdalenky stim, ze napadenou zménou
/ 4 4 4 4 /v ’ 4 Ve / 7 4
uzemniho planu byla na sousednich pozemcich zvySena mira stavebniho vyuziti tzemi za
Géelem vystavby dalstho osmipatrového bytového domu. Tim doslo ke zkraceni prav
navrhovatele.


http://gis.brno.cz/tms/uzemni_plan_a/index.php#c=-599957%252C-1160087&z=0&l=up_tiles,parcely_vnk,mc_tiles&p=&
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[9]  Rozsudek krajského soudu trpi v prvé radé zmatecnosti, nebot krajsky soud
nespravné jednal jako s odpircem se statutarnim méstem Brnem. Osobu odptirce ovsem
kogentné urluje zdkon v § 101a odst. 4 s. ¥. s., ma jim tedy byt OUPR MMB, ktery
predmétnou zménu zemniho planu vydal.

[10] Navrhovatel dile povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodt. Navrhovatel v navrhu a vjeho doplnéni obsihle a konkrétné
argumentoval, jaké pravni predpisy byly pfijatou zménou tzemniho planu poruseny a jaka
prava navrhovatele byla dotlena, avsak krajsky soud se ktéto argumentaci vibec
nevyjadfil. K tomu navrhovatel odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd pro nedostatek
divodt. Podle navrhovatele téz krajsky soud otazku dotcenosti navrhovatele na jeho
pravech posoudil nespravné.

[11] Za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi povazuje navrhovatel téz zavér
krajského soudu, ze navrhovatel bude moci sva prava aktivné hajit az v dzemnim i
stavebnim fizeni. Navrhovatel pfed krajskym soudem namital, Ze vzhledem k nevefejnému
postupu odplrce ptizméné Gzemniho planu se muze Ucinné branit pouze v fizeni o
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy, nebot stavebni Gfad v izemnim (i stavebnim
fizeni nema pravomoc posuzovat nezakonnost, vécnou nespravnost i neprimérenost
zmény Uzemniho planu; k tomu odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74. Krajsky soud se k argumentaci navrhovatele vitbec
nevyjadril, zadné dukazy predlozené navrhovatelem nehodnotil a zavéry svého rozhodnuti
optel o skutkovy stav v odlisné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ao
1/2010. Zamitnuti navrhu navrhovatele oduvodnéné pouze citaci zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu ze skutkové odlisné véci je podle navrhovatele zcela nepresvéddivé.

[12] Navrhovatel navic pred krajskym soudem zdtraznoval, ze jeho véc je skutkové
Vv ’ v o v/ vV Vv ’ . vv/7 ’ ’ bl . v/ Vv /v
odlisna od véci dfive resené Nejvyssim spravnim soudem, nebot v jeho pripadé byl zvysen
IPP pro zcela konkrétni zamér bytového domu ,D“. Pti zméné Gzemniho planu tak bylo
N 4 . 4 ’ 4 ’ v /v v 4 v/ ’
zcela zfejme, jak se dotkne prav navrhovatele. Konkrétni zamér osoby ztcastnéné na fizeni
Y . . ’ Ve A 4
pak byl znam ikrajskému soudu pri rozhodovani o navrhu navrhovatele; navrhovatel
soudu dolozil rozhodnuti no umisténi tohoto zaméru. Dalsi odlisnosti je skuteCnost, ze
v pripadé navrhovatele doslo k podstatnému zvyseni IPP vjiz abnormalné zatizeném
Uzemi. Navrhovatel povazuje hodnotu IPP 2,2 za hodnotu, ktera vzdy zasahne do prav
vlastnikl sousednich nemovitosti, nebof umoziuje na pozemek umistit stavbu s vice nez
dvojnasobnym rozsahem podlaznich ploch, nez je vyméra celého disponibilniho pozemku.
Ani k této argumentaci se krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyjadtil. Rovnéz
nic neuvedl k namitce navrhovatele, Ze se v dané véci nejedna o zménu smérné dasti
Gzemniho planu, ale o zménu jeho zavazné Casti.

[13] Podle navrhovatele bylo dale fizeni pred krajskym soudem zatizeno zmate¢nostni
vadou, nebot chybély podminky fizeni. Napadené opatfeni obecné povahy je totiz dle
nizoru navrhovatele nicotné, jelikoz OUPR MMB kjeho vydani nemél potiebnou
pravomoc. IPP je podle navrhovatele limitem vyuziti Gzemi podle § 29 odst. 1 zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tedy zavaznou casti
Uzemniho planu. K tomu odkazal téZ na § 139a odst. 1 citovaného zakona, na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, a na odborny
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Clanek. Zména takového limitu je vSak mozni pouze zménou tzemniho planu formou
opatreni obecné povahy podle § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k jehoz
vydani je opravnéno pouze zastupitelstvo obce. Kapitola 8 ptilohy ¢. 1 vyhlasky mésta
Brna ¢. 2/2004 vymezujici miru stavebniho vyuziti Gzemi regulativem IPP jako smérnou
ast tizemniho planu je dle navrhovatele v rozporu s citovanym § 29 odst. 1 zakona ¢.
50/1976 Sb. a je ryze Gcelova. Soud mél proto tuto ¢ast vyhlasky vyhodnotit jako
protizikonnou a v souladu s &ankem 95 odst. 1 Ustavy ji nepouit. Otdzka, zda mira
stavebniho vyuziti 4zemi je smérnou ¢i zavaznou Casti Uzemniho planu, dosud nebyla dle
navrhovatele Nejvys$im spravnim soudem fesena, a to ani v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 4 Ao 1/2010 - 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93. Krajsky soud se otazkou
nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy vibec nezabyval, aé jde o jednu
z podminek fizeni.

[14]  Jestlize mira stavebniho vyuziti Gzemi vyjadfena regulativem IPP je zavaznou dasti
/ 4 4 v/ 4 v . / /v v/ v 4
Uzemniho planu, pak bylo rizeni pred krajskym soudem zatizenou dal$i zmateénostni
vadou, nebot napadena zména uzemniho planu nebyla projednana a vydana pfedepsanym
zpusobem a dosud nenabyla Glinnosti. Krajsky soud se témito otazkami vcetné absence
radné publikace napadeného opatteni obecné povahy nezabyval. Krajsky soud mél navrh
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z divodu neexistence predmétu fizeni.

[15] I kdyby soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o smérnou Cast
Uzemniho planu, je napadena zména Uzemniho planu nedéinna a nezakonna, nebot
navrhovateli byla upfena veskera procesni prava, resp. jakykoliv proces projednani a prijeti
zmény chybél. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem odptrce, ze zménu lze realizovat jako
/. V7 * VvV 4 4 4 A4 o M M 4 7/
ukon podle casti ¢tvrté spravniho radu. Odpurce byl povinen interpretovat pravni Gpravu
zpusobem, ktery umozni Géinnou ochranu prav dotéenych osob. Napadena zména
Gzemniho planu je materialné opatfenim obecné povahy, jak plyne i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93. Odptrce mél proto
zménit miru vyuziti Uzemi formou opatfeni obecné povahy postupem podle spravniho
fadu, ptipadné mél s ohledem na § 28 zakona ¢. 50/1976 Sb. postupovat obdobné podle
Upravy projednavani a schvalovani 4zemné planovaci dokumentace v tomto zakoné s tim,
v v / 4 4 i v/ v v /4 M vV . /v

ze zménu Uzemniho planu by i v tomto pfipadé bylo treba oznamit vefejnou vyhlaskou dle
§ 173 spravaniho radu.

[16] K nahradé nakladi fizeni navrhovatel uvedl, ze v pfipadé zamitnuti kasacni
stiznosti by odptirci neméla byt priznana nahrada nakladt spocivajicich v jeho zastoupeni
advokatem, nebof povinnost spravniho Urfadu hajit jim vydany akt u soudu je
samozrejmou soucasti jeho povinnosti, k niz je personalné i finanéné vybavovan ze
statniho rozpoctu. Pokud Nejvyssi spravni soud vyslovi nicotnost napadeného opatreni
obecné povahy, zada navrhovatel nahradu blize popsanych nakladt fizeni. Pro pripad
odmitnuti navrhu soulasné se zrusenim napadeného rozsudku krajského soudu ma
odptrce za to, ze zde jsou duvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 8 s. t. s.,
pro které by méla byt navrhovateli pfiznana nahrada nakladt fizeni. Odmitnuti navrhu
z duvodu jeho nelcinnosti povazuje navrhovatel za svij procesni Gspéch. Navrh podal
zduvodu znacnych nakladi pouze navrhovatel, nicméné situace v oblasti Novych
Majdalenek se dotyka zna¢ného mnozstvi obyvatel.
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[17] Navrhovatel zavérem navrhl tfi alternativni petity. Prvnim se domahal, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, napadené opatfeni
obecné povahy prohlasil za nicotné a ulozil odptirci povinnost nahradit navrhovateli
naklady fizeni. Druhym zadal, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil, navrh odmitl a pfiznal navrhovateli nihradu nakladd tizeni. Konelné tretim
navrhoval, aby zdej$i soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni odpiirce ke kasaéni stiznosti

[18] Odptrce z obecného pohledu konstatoval, ze prava smérné ¢asti tizemniho planu
je institutem zakona ¢. 50/1976 Sb., ktery novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. jiz nezna;
nelze na ni proto aplikovat postupy podle posledné citovaného predpisu. Podle odptirce je
navic nespravné tvrzeni navrhovatele, Ze mira stavebniho vyuziti Gzemi vyjadrena IPP
Vv, . s Ve s 7 / *7 1V / . ’ / / V., X ’
predstavuje limit vyuziti Gzemi vyjadreny v regulativech. IPP neni pravnim radem Ceske
republiky na obecné {Grovni upraven, avSak v oboru Uzemniho planovani neni obecné
chapan jako limit vyuziti izemi ve smyslu § 29 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. Odptirce
. /4 v Ve v,/ NV M B v i *., 0 * V_V 4
nicméné pripousti, ze nikdy nebyla naprosta jednota v tom, co do téchto limita jesté spada
a co nikoliv. Z hlediska IPP vSak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43, z néjz je ziejmé, ze v Praze je IPP chapan jako soucast
v A c 7/ 4 4 o 4 4 v / v /7 V7 ./ 4 4
smérné Casti Uzemniho planu. Odpurce uznava, ze Gpravu smérné Casti izemniho planu lze
materialné povazovat za opatfeni obecné povahy: zde vSak moznost srovnani kondi.
Zejména nelze na Gpravu smérné ¢asti uzit postup privydavani opatfeni obecné povahy
4 4 V4 v M M VV/ 4 4
podle spravniho radu, coz potvrzuje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93. Pri Gpravé je proto tieba postupovat prostym spravnim
4 4 v/ . V7 * Vv 4 4 4 W4 \4
postupem ve smyslu § 180 odst. 2 spravniho fadu, tj. podle Casti ¢tvrté spravaiho radu, coz
opakované potvrzovala stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj. Pokud navrhovatel
tvrdi, ze mira vyuziti Gzemi méla byt zafazena mezi zavazné {asti Gizemniho planu, pak
fakticky napada textovou ¢ast Uzemniho planu mésta Brna, jak byla publikovana ve
vyhlasce ¢. 2/2004, coz s ohledem na uplynuti ptislusnych lhat dle § 101b odst. 1 s. f. s.
4 v 4 4 7/ v 4 i v M v y 7/ 4 v
neni mozné. K vydani Gpravy smeérné Casti nedoslo utajené, nebot uprava byla nasledné
zvefejnéna v ramci aktualni Gzemné planovaci dokumentace odpurce.

[19] Odptrce ma dale za to, ze krajsky soud spravné vymezil osobu odptrce: na ptipad
je tfeba analogicky aplikovat usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jednani
OUPR MMB, ktery vydava Gpravu smérné &Asti, je proto ptiditatelné statutarnimu méstu
Brnu, které je v dané véci odpurcem.

[20] Podle odptirce nelze v dané véci hovofit o nicotnosti ¢i netcinnosti Gpravy smérné
v/ M /. 4 4 /v M v v 4 A
asti Gzemniho planu. Jak bylo vyse objasnéno, navrhovatel u téchto tvrzeni vychazi
z nespravné teze, ze se mélo jednat o zavaznou ¢ast tzemniho planu, o jejimz prijeti mélo
rozhodovat zastupitelstvo odpurce.

[21] Jedinou otazkou, kterou krajsky soud musel v napadeném rozsudku fesit, byla
aktivni vécna legitimace navrhovatele. Pokud krajsky soud dospél k zavéru o jejim
nedostatku, bylo nadbytecné, aby se zabyval dalSimi namitkami vznesenymi
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navrhovatelem. Krajsky soud na véc zcela spravné aplikoval zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43, ktery je identicky
. / / v/ 2 s 7 / . v/ o /
s projednavanym pripadem. Udajné skutkové odchylnosti obou prfipadt prezentované
navrhovatelem nejsou pro véc relevantni, podstata rozhodovacich divodi zustava
zachovana. Pokud by se Nejvyssi spravni soud chtél odchylit od svych diivéjsich zavéra
/ . 4 v v Ve V/V 4 4 o
vyslovenych v citovaném rozsudku, musel by véc predlozit rozsirenému senatu. Odpurce
povazuje rozsudek krajského soudu za plné prezkoumatelny; rozsudek, o ktery se krajsky
soud optel, odpovida natolik projednavané situaci, ze k tomu neni po argumentacni strance

prakticky co dodat.

[22]  Samotny zasah do prav navrhovatele Gpravou smérné ¢asti izemniho planu nemize
mit automaticky za nasledek nezakonnost pravy smérné ¢asti. Navrhovatel v celém fizeni

4 7 V7 Vev/ . v / v A M 4
neuvadi zadnou podrobnéjsi argumentaci ohledné rozporu Gpravy smérneé Casti se zakonem
(kromé obecnych deklaraci). Podle odptirce navic Gpravou smérné ¢asti tizemniho planu
nedoslo k faktické zméné Gzemné planovaci dokumentace. Tato formalni dprava byla
vyvolana pouze potfebou reagovat na zménu metodiky vypoctu IPP.

[23]  Z téchto dvodh odpirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby ziéastnéné na fizeni ke kasaéni stiznosti

[24] Osoba z(lastnéna na fizeni nejprve odkazala na sva predchozi vyjadreni ve véci.
K osobé dptrce konstatovala, ze krajsky soud postupoval spravné v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi soudu, napt. srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j.4 Ao 1/2010- 43. Krajsky soud se spodanym navrhem vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem a srozumitelné, kdyz prevzal podstatnou cast argumentace

N / / .. . ) / v/ g v /N e
pravé citovaného rozsudku a vztahl ji na projednavany pfipad. Upravou smérné casti
4 4 4 v/ 4 v ’ /7 v bl v 4 eV
Gzemniho planu k zadnému dotéeni prav navrhovatele nedoslo, nebotf dotcena plocha jiz
byla dfive urcena k zastavéni a pro prislusné stavby jiz bylo dfive vydano stavebni

’ ’ ’ ’ / VIR ’ « ’ v

povoleni. Napadenou upravou uzemniho planu nebyla fesena otazka ,zda“, nybrz pouze
otazka ,jak*“.

[25] Navrhovatel v celém fizeni nijak neosvédcil, ze by byl predmétnou Gpravou dotéen
na svych pravech. Tvrzeni o nezakonnostech a pochybenich tykajicich se jiz existujicich
staveb (nadmérného zatizeni zemi) toto nedokladaji a osoba zuclastnéna na rizeni tato
tvrzeni odmita. Navrhovatel ziskal vlastnické pravo k bytové jednotce v obytném souboru
Nové Majdalenky v dobé, kdy jiz existoval ve stavu v zasadé shodném s dnesnim, ktery
ovSem nyni navrhovatel oznacuje za odporujici jeho pravim. Existujici architektonické a
urbanistické feseni navrhovatel tedy dobrovolné akceptoval. Navrh ma tak fakticky
povahu reklamace zakoupené bytové jednotky uplatnéné nestandardnimi pravnimi
v V4 a4 M 4 4 ./ / M v 4 4 / v 4
prostredky. Kasacni stiznost 1 navrh vyvolavaji mylny dojem, ze vydanim Gpravy smérné
v/ * /7 4 /4 v v v /7 M 4 4 / Ve
¢asti izemniho planu bylo umoznéno zastavéni jediné plochy, ktera mohla byt vyuzita ke
ztizeni détskych hfist, vefejnych prostranstvi a parkovacich ploch. Jiz pfed napadenou
Upravou v$ak byla tato plocha urcena k zastavéni a o jejim vyuziti k zastavéni bylo
rozhodnuto Gzemnim rozhodnutim (provozni budovou ,D“ ojednom podzemnim a
étyfech nadzemnich podlazich). Zménou tGzemniho rozhodnuti na bytovy dim ,D* o
M A4 \4 M / v 4 VA M /. 4 4 /. v
osmi podlazich, kterou umoznila dprava smérné Casti Uzemniho planu, bude droven
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pohody bydleni navrhovatele vyssi, nez pti vystavbé ptivodné planovaného provozniho
objektu. K tomu osoba zi¢astnéna na fizeni odkazala na fadu odbornych podkladd.

[26] K otazce nicotnosti napadeného opatteni obecné povahy osoba z(astnéna na fizeni
z § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), z § 31 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. a z vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004 Sb.
dovozuje, ze k provedeni Gpravy byl opravnén Magistrat mésta Brna. V souladu s § 180
odst. 2 spravniho fadu pak spravné postupoval podle ¢asti Ctvrté tohoto predpisu.
SkutecCnost, ze se pfi Upravé smérné Casti Uzemnich pland schvalenych pred dlinnosti
zakona ¢. 183/2006 Sb. nepostupuje cestou vydani opatfeni obecné povahy podle
spravniho fadu, potvrdila i judikatura, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.6.2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93. Nelze tudiz ani hovofit o neddinnosti opatteni
obecné povahy. Zmény IPP i jinych smérnych lasti Uzemniho planu mésta Brna jsou
4 v Vv v M / o . M 4 /4 v/ v
provadény bézné stejnym zpusobem jako v projednavaném pripadé. Bylo by v rozporu se
’ .. ’ v ’ 1 , , .. . ,
zasadou legitimniho oc¢ekavani, pokud by bylo nyni postupovano jinak. Nicotnost Gpravy
v A ./ 4 ’ M . Vv/ 4 4 4
smérneé Casti uzemniho planu nebyla dovozena ani Nejvys$sim spravnim soudem v obdobneé
véci — v rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43. Tvrzeni navrhovatele, ze
zménu IPP je tfeba povazovat za Gpravu zdvazné ¢asti Gzemniho planu, je navic v rozporu
’ ’ 4 4 4 /4 . VVv/ 4 4 ’ v M 4
s pravnim hodnocenim této otazky, které provedl Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném
rozsudku.

[27] Osoba zGclastnéna na fizeni zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V. Replika navrhovatele a duplika osoby za¢astnéné na fizeni

[28] Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 5. 2013 repliku
k vyjadfeni odpurce a osoby ztlastnéné na fizeni. K otazce osoby odpurce poukazal na
. . . vV 7/ ’ ’ . ’ ’ v/ .
rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; na projednavany pripad podle jeho
4 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
nazoru nelze vztahnout usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1A01/2009 - 120, nebof o zméné smérné ¢asti Gzemniho planu
nerozhoduje v samostatné pusobnosti zastupitelstvo obce. K vyuziti plochy SO
\4 M 4 / 4 /7 vV I Y4 4
navrhovatel podotkl, ze dle jeho nazoru Gzemni rozhodnuti ¢. 258 umistujici provozni
budovu ,D“ jiz pozbylo platnosti. Do budoucna lze proto uvazovat o vyuziti plochy pro
détské hristé, zelen nebo parkovani. Abnormalni pretizeni Uzemi nemohl navrhovatel
predvidat v dobé investice do své bytové jednotky, nebot se plné projevilo az po obsazeni
vV Ve 7 . / 7 . vV Vv 4 v
vétsiny bytovych jednotek. Navrhovatel svym navrhem jednozna¢né napada zménu
/. 4 4 M M v / VvV VvV 4 /4 v/ M / 4 4 . /7
Uzemniho planu a nikoliv vécné reseni textové lasti uzemniho planu, jak se domniva
odptrce. Tvrzeni odpurce, ze zménou IPP nedochazi k faktické zméné Gizemné planovaci
dokumentace, je nepravdivé: fakticita zvySeni miry stavebniho vyuziti Gzemi vyplyva
jiz z logiky véci a z matematického srovnani obou hodnot. K tomu navrhovatel uvedl
prislusné vypocty. Nedoslo k zadné zméné metodiky, jak tvrdi odpurce, nybrz tim, ze
navrhovatel podal odvolani proti 4zemnimu rozhodnuti, byl odptrce donucen vykladat
vypocet IPP v souladu sjeho Gpravou v obecné zavazné vyhlasce mésta Brna. Predtim
odptrce nespravné zapocitaval do disponibilnich pozemkl pro zamér investora téz
pozemky urlené pro jiny zamér investora, pozemky jiného vlastnika ¢i pozemky, na nichz
jsou jiz vybudovany komunikace a parkovaci plochy.
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[29] Na repliku navrhovatele reagovala osoba zic¢astnéna na tizeni duplikou dorucenou
soudu dne 26. 6. 2013. Uvedla, ze k zaniku platnosti tzemniho rozhodnuti ¢. 258 nedoslo,
nebot dosud neoznamila, Ze od svého zaméru upousti; k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢ j. 7 As 18/2009 - 142. Na odlisnost
vykladu vypoétu IPP mezi OUPR a OUSR MMB upozortioval sim OUPR MMB jiz
vrozhodnuti o dGpravé smérné casti Uzemniho planu ze dne 19.8.2011, ¢ .
MMB/0280315/2011/Krz, tj. pred vydanim napadeného opatfeni obecné povahy. Dale
osoba zcastnéna na tizeni. uvedla vlastni vypocty IPP, z nichz dovozovala, ze pfi umisténi
bytového domu ,D“ o osmi podlazich v predmétné plose SO bude IPP ¢init pouze 1,12.
Vydani napadeného opatteni obecné povahy tak nemélo za nasledek zadnou zménu IPP,
nybrz vedlo pouze k odstranéni vykladovych nejasnosti.

VL. PfedloZeni véci rozditenému senitu a predbéZné opatteni

[30] Rozhodujici prvni senat po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze jsou
dany duvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle §
17 odst. 1 s. f. s. Prvaim duvodem byl nesouhlas prvniho senatu s nazorem vyslovenym
tretim a Ctvrtym senatem v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 43, a ze dne
11. 6. 2009, ¢.j.3 Ao 2/2009 - 93, podle néjz se proti zméné IPP lze branit az v ramci
/. 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M
uzemniho fizeni a navrhovatel v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti
nema vtomto sméru aktivnl vécnou legitimaci. Druhym davodem byla rozporna
. M M vV/ 4 4 / 7 7/ i v v L. /4
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se osoby pasivné procesné legitimované v
pripadé navrhu na zruseni uUpravy smérné Casti Uzemniho planu spodivajiciho
v konfliktnich nazorech vyjadrenych v citovanych rozsudcich étvrtého a tretiho senatu.

[31] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 17.9.2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 116, vratl
véc prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti, pfi¢emz své odpovédi na predlozené
sporné pravni otazky shrnul nasledovné. ,Index podlazni plochy je obecnym regulativem
prostorového usporddani sizemt, tj. limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zdvazné; na tom nic
neméni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné Cisti vizemniho planu (§ 29 odst.
1 starého stavebniho zakona). Ma-li byt v platném dizemnim planu nové zaveden limit vyuZiti
vizemi mj. indexem podlazni plochy ¢&i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno
postupovat dle § 188 odst. 3, véta prvd nového stavebnibo zikona, tedy prijmout takovou
zménu formou opatieni obecné povaly; véta druhd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto
pripady neuplatni. Obsabuje-li sizemni plan obce i jeho zmény nespravné obecny regulativ
prostorového usporddani sizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Casti, Ize je
napadnout navrbem na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a a ndsl. s. 7. s. Osobou
pasivné procesné legitimovanou v ¥izeni o zruseni vipravy smérné Casti vizemniho planu podle §
101a a ndsl. s.7.s. je organ, ktery ji prijal, tedy obecni urad, pripadné #rad iizemniho
planovini.“ (viz vyroky L. az IV., resp. body 46 az 49 predmétného usnesent).

[32] V prubéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem navrhovatel podal navrh na
4 4 v Vv 4 v 4 4 v v o M Ve

vydani predbézného opatreni. Poukazal na skutecnost, ze odpurce je prfipraven vydat

rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské dasti Brno - sever ze dne

19.9.2012, sp.zn.STU/04/017138/12/Poki, ¢. j. MCBSev/025991/12, jimz bylo na
zakladé zadosti osoby z(castnéné na fizeni rozhodnuto o zméné tzemniho rozhodnuti ¢.
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258 a byl umistén zamér osmipatrového bytového domu ,D“ na sporné plose SO.
Rozhodnutim odptrce o odvolani hrozi, ze zména Gzemniho rozhodnuti nabude pravni

. v/ v /7 /7 4 4 o 4 . /v 4 v /
moci, ¢imz se stane rozhodovani spravnich soudd o zakonnosti zvyseni IPP zbytecnym.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 95, navrhu vyhovél
a odptirci ulozil, aby se zdrzel vydani rozhodnuti o odvolani do doby, nez nabude pravni
moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti navrhovatele.

VII. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4 4 Ve .
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
4 v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou zmateCnosti tizeni pred
krajskym soudem (VIL/A.) a neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (VIL/B.).
Dale se vénoval zakladni sporné otazce - aktivni legitimaci navrhovatele v projednavané
véci (VIL./C). Z nize specifikovanych davodu poté pfistoupil téz k prezkumu samotného
opatreni obecné povahy (VIL./D.).

[35] Kasacni stiznost je divodna.

VIL/A. Zmatecnost ¥izeni pred krajskym soudem

[36] Zmatecnost tizeni pred krajskym soudem spatfuje navrhovatel jednak v tom, ze
krajsky soud nespravné jednal jako s odplrcem se statutarnim meéstem Brnem, jednak
v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, nebot napadené opatreni obecné povahy je
nicotné, pripadné neudinné.

VII./A./1. Osoba odpiirce

[37] Podle § 101a odst. 3 s. f. s. je v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/ . o v 4 /4 . \4 v 4 v 7.
Casti odpurcem ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho
v/ . . 4 V/V / 4 /v . /4 4

Casti je navrhovano. Rozsifeny senat ve vySe citovaném usneseni ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, dospél k zavéru, ze v pripadé navrhu na zruseni Upravy smérné
Casti tzemniho planu je odptrcem ten, kdo Gpravu smérné Casti proved], tj. dle § 188 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb. obecni urad pro své Uzemi, pripadné Gfad uzemniho planovani.
V projednavané véci je tak odpircem Magistrat mésta Brna, ktery (jak uvedl rozsifeny
senat) provedl zvyseni IPP v ramci prenesené pusobnosti jako samostatny spravni organ, a
toto jeho jednani proto nelze povazovat za pticitatelné obci - statutarnimu méstu Brnu.

[38] Osoba odpurce je v § 101a odst. 3 s. f. s. stanovena pfimo zakonem (obdobné je
tomu téz u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, viz § 69 s. f. s.). Bez ohledu na
skutecnost, koho za odpurce oznac¢i v navrhu navrhovatel, je tak spravni soud povinen
jednat jako s odpircem stim, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal. Pokud by
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krajsky soud jednal s jinou osobou, nez s odpurcem stanovenym zikonem, bude zpravidla
nutno konstatovat, ze chybély podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f.s., a rozhodnuti krajského soudu je proto zmatecné (srov. obdobné u zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, ¢. j.
2 As 30/2004 - 68).

[39] V projednavané véci navrhovatel v navrhu oznadil jako odpurce Statutarni mésto
Brno a Magistrat mésta Brna. Podanim dorudenim krajskému soudu dne 1. 11.2012
navrhovatel uptesnil, ze odpurcem je pouze Magistrat mésta Brna, Odbor {(zemniho
4 4 4 M . 4 o v v/ 4 / 4 v
planovani a rozvoje. Krajsky soud v prubéhu rizeni ve svych pisemnostech oznacoval
o ] v -/ . ’ /7 v . 7 v

osobu odpurce ruzné, ponejvice jako ,statutarni mésto Brno, Magistrat mésta Brna, Odbor
’ ’ / 7 -« ’ . . °

uzemniho planovani a rozvoje“. V napadeném rozsudku je pak jako odpurce uvedeno
pouze statutarni mésto Brno.

[40] Ackoliv postup krajského soudu a zihlavi meritorniho rozsudku svédéi o jisté
i v M v o v M VVv/ 4 4 4 v \4

neujasnénosti ohledné osoby odpurce, nedospél Nejvysst spravai soud k zavéru, ze by bylo

v v v/ 4 v M / o v 4

treba povazovat rizeni pred krajskym soudem z tohoto divodu za zmatecné. Smyslem
Vv /7 V7 4 v 4 v/ v M 4 4 o .

prohlaseni rizeni za zmatecné v pripade, kdy soud jedna s nespravnou osobou odpurce, je

eV _V 4 4 4 * Vv 4 4 o v v 4 M / i

zajisténi procesnich prav osoby, jez ma podle zakona odpurcem skutecné byt. Jinymi slovy

podstatou je nepripustit rozhodovani spravniho soudu o zruSeni opatteni obecné povahy
M v/ i / Vv M 4 4 v /4 v 4 4

nebo jeho casti bez Ucasti osoby, ktera prislusné opatfeni obecné povahy vydala. K tomu

4 M vVV/ 4 4 . 4 /4 v . v
ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci nedoslo.

[41] DPrfedné je tfeba uvést, ze navrh navrhovatele spole¢né snavrhem na vydani
predbézného opatfeni a svyzvou soudu k vyjadfeni k témto listinAim a k predlozeni
spravniho spisu byl krajskym soudem dorucen zakonem stanovenému odpuirci -
Magistratu meésta Brna. Na to soud obdrzel prislusna vyjadreni a spravni spis od Mgr.
Marka Vojacka, advokata, ktery mél za odpurce jednat. K tomu Mgr. Vojacek predlozil
plnou moc udélenou statutarnim méstem Brnem zastoupenym jeho primatorem Bc.
Romanem Onderkou, MBA. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na jistou
dvojjedinost Magistratu mésta Brna (odptrce), ktery je vsouladu s § 5 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) orginem obce, avsak plni Gkoly jak v samostatné
pusobnosti obce, tak vykonava prenesenou pusobnost jako spravni organ. Magistrat mésta
Brna tedy poskytuje servis jak statutarnimu meéstu Brnu v jeho samostatné ptsobnosti, tak
sam rozhoduje jako spravni organ v pfenesené pusobnosti, jako tomu bylo v pfipadé
napadené zmény smérné ¢asti uzemniho planu mésta Brna. V obou pripadech je v jeho cele
primator (§ 109 obecniho zfizeni). Tento koncept tzv. smiSené spravy dava tusit, ze vydal-li
Magistrat mésta Brna napadené opatreni obecné povahy, s vysokou pravdépodobnosti se
dozvi a bude zapojen do fizeni o zruseni takového opatfeni obecné povahy i v pripadé, kdy
bude spravni soud jednat se statutarnim meéstem Brnem. Jiz z toho ddvodu, ze Magistrat
mésta Brna je organem statutarntho meésta Brna a bude muset vtakovém pripadé
poskytnout statutarnimu méstu Brnu potfebné informace o svém postupu, bez nichz by
procesni obrana nebyla mozna. Potize pak nepisobi ani skuteénost, ze plna moc
k zastupovani odpurce v fizeni byla udélena statutarnim méstem Brnem a nikoliv
Magistratem mésta Brna, nebot plna moc je podepsana primatorem mésta Brna, ktery stojt
v Cele Magistratu mésta Brna.
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[42] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud zacal ve véci spravné jednat s osobou odpurce
vymezenou zakonem a nasledné jednal se zastupcem, ktery mél v této véci odpurce
bd \4 o o v v/ 4 Ve . 4 v
zastupovat. At uz byl odptrce v prubéhu fizeni ¢i v meritornim rozsudku oznacen
jakkoliv, je nepochybné, ze Magistrat mésta Brna byl o navrhu vcetné vsech dal$ich
procesnich navrha navrhovatele informovan a ze nutné musel spolupracovat se zvolenym
’ IV Ve v/ v 4 o 4 M VV/
zastupcem Mgr. Vojackem pri pfipravé procesni obrany odpurce. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 /v v 4 4 ’ o v/ 4 v . /.
spravniho soudu tudiz k poruseni procesnich prav odpurce v fizeni pred krajskym soudem
nemohlo dojit, a toto fizeni proto nelze povazovat z tohoto divodu za zmatelné.

[43] Namitka neni divodna.

[44] Zavérem k této Casti Nejvyssi spravni soud jen ke svému vlastnimu procesnimu
postupu poznamenava, ze Mgr. Marka Vojacka, advokata, povazoval i nadale za zastupce
odptrce, byt byla plna moc udélena statutdrnim méstem Brnem. Vyzadovat za této situace
novou plnou moc udélenou Magistratem mésta Brna - za néjz stejné jako za statutarni
mésto Brno jedna primator - by soud povazoval za ptepjaty formalismus.

VII./A./2. Nicotnost a neiicinnost opatieni obecné povaky

[45] Existence a Glinnost opatfeni obecné povahy povazuje judikatura Nejvyssiho
4 4 . 4 v/ 4 4 v 4 v 4 /4
spravniho soudu za jedny z podminek rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti. Navrhovatel v prvé fadé zpochybniuje existenci napadeného opatteni
obecné povahy, nebot tvrdi, Ze je nicotné. Podle navrhovatele je IPP limitem vyuziti Gzemi
podle § 29 odst. 1 zakona ¢&.50/1976 Sb., tedy zavaznou casti Gzemniho planu, pricemz
zména takového limitu je mozna pouze zménou tzemniho planu formou opatfeni obecné
4 4 4 W4 M \4 4 4 M 4 v

povahy podle § 171 a nasl. spravniho radu, kjehoz vydani je opravnéno pouze
zastupitelstvo obce. Magistrat mésta Brna tak nemél ke zméné IPP potrebnou pravomoc.

[46] Rozsifeny senat v citovaném usneseni ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
dal navrhovateli zapravdu vtom, ze IPP je skuteCné limitem vyuziti Gzemi, jehoz
vymezeni je zavazné. Soulasné se ale vyslovné vyjadril k otazce nicotnosti napadeného
v 4 4 V/V 4 4 Vv v 14 \4 /
opatreni obecné povahy. Podle rozsifeného senatu ,/[slkutecnost, Ze se zakonem zaloZend
pravomoc magistratu k provedeni takové dpravy v projednivané véci odviji z nespravného
v / / 4 / / / / . /
smérného vymezeni IPP v vizemnim planu nema za ndsledek nicotnost takového aktu, ale pouze
. 4 N / . . . / / o v / V- v v
jeho nezdakonnost. Jinymi slovy, nedojde-li zakonem stanovenym zpusobem ke zruseni ¢i zméné
nespravné vymezené smérné Cisti hzemniho planu, pak tato naddle plati, byt je vadnd. Budou-li
vsak hodnoty IPP v budoucnu ménény, musi tak byt ucinéno pouze formou opatieni obecné
« . v . ’ v . ’ v 7 (V. 7 v a7
povaky.” Jelikoz Magistrat mésta Brna je zakonem zmocnén provadét upravy smérné casti
Gzemniho planu, neni napadené opatfeni obecné povahy nicotné, byt je IPP nespravné
zatazen do smérné Casti. Namitka je proto nediivodna.

[47]  Obdobny zaklad pak ma i namitka nedéinnosti napadeného opatreni obecné
/4 v /. 4 /4 M 4 4
povahy. Podle navrhovatele napadena zména izemniho planu nebyla projednana a vydana
v / o M 4 /4 4 v/ / Ve M
predepsanym zptsobem (tj. podle § 171 a nasl. spravniho fadu) a dosud nenabyla G¢innosti.
Otazku Ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy jako podminku ftizeni pred
spravnimi soudy ovsem - stejné jako pravomoc k jeho vydani - nelze hodnotit podle toho,
v v v 4 v / 4 v v 4 A i / 4 4
ze ménéné IPP mélo byt spravné obsazeno v zavazné Casti uzemniho planu. Je naopak
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treba vychazet z toho, ze predmétem fizeni je Gprava smérné ¢asti a G¢innost této zmény je
nutno posoudit podle pfislusnych ustanoveni takovou zménu upravujicich.

[48] Nejvyssi spravni soud predesila, ze okamzik Gcinnosti opatfeni obecné povahy

v/ M . ’,." . M 4 vV’ 1° VeV 4 4 7 SNV .
znaci stav, kdy jsou jeho adresati povinni se jim ridit, pricemz podminky nabyti G¢innosti
musi stanovovat prislu$ny zakon upravujici proces vydani opatfeni obecné povahy.
Ustanoveni § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. uvadi, ze pfi Upravé smérné dasti
4 4 ’ M 4 v * o 4 . v v/ 4 v
tuzemniho planu se postupuje podle dosavadnich predpist. Tim je predevsim zakon ¢.
50/1976 Sb., ktery ovSem v prvé tadé v § 28 vylucuje pouziti spravniho fidu na
projednavani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace, takze pro Gpravu smérné Casti
nelze pouzit § 171 a nasl. spravniho fadu a ze spravniho radu nelze ani dovozovat okamzik
Géinnosti Gpravy smérné Casti tzemniho planu (a to navzdory tomu, Ze Gpravu smérné
Casti Gzemniho planu je tfeba povazovat materialné za opatteni obecné povahy).

[49] Sam zakon ¢. 50/1976 Sb. se otazkou tclinnosti tzemnich plant vyslovné nezabyva.
V § 29 odst. 3 vSak uvadi, ze zavaznou cast izemné planovaci dokumentace a jeji zmény,
které schvaluje kraj nebo obec v samostatné ptsobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné
zavaznou vyhlaskou. Ve spojeni s § 12 odst. 2 obecniho ztizeni pak zavazna Cast tzemniho
4 / / Ve i 4 / i I’V 4 . 4 4 / V. 4
planu nabyvala u¢innosti patnactym dnem po dni vyhlasent (tj. vyvéseni na Gredni desce).
V ptipadé smérné casti Gzemniho planu ovSem ziakon ¢. 50/1976 Sb. szadnym
v 4 4 o v/ 7/ v/ v Vee 4 4 / 4 4 v
vyhlasovanim vubec nepocita. V pripadé prijeti nového tGzemniho planu bylo mozno
dovozovat, ze jeho smérna Cast nabyvala G¢innosti soucasné s ¢asti zavaznou (nebylo by
‘v V/1°V M /4 / Ve i / v/ Ve Ve Ve 7/ v /4
totiz prili$ logicke, aby u¢innosti nabyvala dfive nebo pozdéji). Pri prijeti Gpravy smérné
Casti izemniho planu uz ovsem podplirné z Glinnosti zavazné Casti vychazet nelze. Jestlize
zakon ¢. 50/1976 Sb. neupravuje zadné dal$i podminky nabyti G¢innosti Gpravy smérné
v/ M M v 4 v / 4 / Ve M 4 v/ v 4
Casti, je pak treba vyjit z toho, ze tato nabyva ucinnosti dnem rozhodnuti prislusného
organu o této uprave.

[50] V projednivané véci byla Gprava smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna vydana
odpurcem dne 21. 3. 2012, a tudiz i téhoz dne nabyla Glinnosti. Jelikoz navrh na zruseni
tohoto opatfeni obecné povahy byl krajskému soudu doruden dne 4.9.2012, byla pred
krajskym soudem splnéna podminka {cinnosti napadeného opatfeni obecné povahy, a
fizeni pfed nim tudiz nebylo zmatecné.

[51] Namitka neni divodna.

VIL/B. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[52] K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tfeba v prvé radé
podotknout, ze krajsky soud zamitl navrh z davodu absence aktivni vécné legitimace
navrhovatele, aniz by se blize zabyval jednotlivymi navrhovymi body. Z tohoto davodu
nelze krajskému soudu vytykat, ze se nevyjadril k namitkdim navrhovatele o poruseni
jednotlivych pravnich predpist a prav navrhovatele napadenym opatfenim obecné povahy
vCetné otazky, zdama byt IPP v zavazné ¢i smérné casti uzemniho planu. Stejné tak
krajsky soud nepochybil, pokud se nezabyval otazkou nicotnosti opatfeni obecné povahy.
Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatel nemtze byt za zadnych okolnosti
s navrhem Uspésny, jelikoz napadené opatreni obecné povahy se nemize myslitelné
dotknout jeho prav, resp. ze tato sva prava muze Uspé$né hajit v (izemnim fizeni, nebyl zde
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A4 / / 4 /7 Ve . 4 v 4 /4
zadny prostor pro to, aby se zabyval tvrzenou nezakonnosti ¢i nicotnosti opatfeni obecné
povahy.

[53] Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se tak logicky musi upinat
pouze k otazce absence aktivni vécné legitimace navrhovatele, na niz krajsky soud své
rozhodnuti zalozil. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je v tomto
ohledu skute¢né nasamé hrané prezkoumatelnosti, jak ji vymezila judikatura zdejsiho
soudu zmirovana téz navrhovatelem (viz napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2
Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ptesto je treba po zevrubném
posouzeni pripadu a kontextu celé véci uzavtit, ze jej za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu povazovat nelze.

[54] Krajsky soud své rozhodnuti optel o rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010
- 43, ktery aplikoval na projednavany ptipad. Na zakladé tohoto rozsudku dovodil, ze
4 . v v v b 4 4 4 ’ 3 4 4 .

navrhovatel neni aktivné vécné legitimovan k podani navrhu, nebot sva prava bude moci
hajit v Gzemnim a stavebnim fizeni, coz ostatné uz ¢ini. Proto se krajsky soud nezabyval
namitkami navrhovatele proti opatreni obecné povahy a procedute jeho ptijeti. Nejvyssi

4 4 vV Vv . v M / v/
spravni soud se neztotoznuje s navrhovatelem, ze by krajsky soud pouze bez dalsiho
ocitoval zminovany rozsudek zdejSiho soudu. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze
krajsky soud se plné ztotoznil s argumentaci obsazenou v tomto rozsudku a vztahnul jej na
projednavany pripad. Presvédéivosti rozsudku krajského soudu by jisté prospélo, kdyby se
podrobnéji vyporadal s namitkami navrhovatele tvrdicimi nespravnost rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. . 4 Ao 1/2010 - 43. Nicméné pokud se
krajsky soud stimto rozsudkem ztotoznil, zjevné povazoval namitky navrhovatele za

o N v 4 M 4 v M vVv/ 4 4 4
nedtvodné jednoduse proto, ze souhlasil se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ze se
navrhovatel muze Uspésné branit az v izemnim fizeni a ze tato obrana (na rozdil od
minéni navrhovatele) 4¢inna je.

[55] Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani ztoho divodu, ze se
krajsky soud blize nevyjadfil k tvrzenim navrhovatele, ze jeho ptipad je skutkové odlisny
od véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010
- 43. Jestlize krajsky soud na projednavany pripad tento rozsudek vztahl, zjevné zde
zadnou relevantni odlisnost neshledal. Stejny nahled na véc mél ostatné i nyni rozhodujici
’ 4 V/V / ’ . VVv/ 4 ’ .. v \4 4 v .
prvni senat a rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, jinak by predlozeni véci
V/V 4 4 . 4 ’ ’ v . ’ 4 .
roz$itenému senatu a jeho rozhodovani o ni nemeélo racionalni podklad (neexistoval by
. / / v ’ ’ . . v/ V.7
spor mezi nazorem prvniho a ¢tvrtého senatu). Podle navrhovatele je jeho ptipad odlisny
jednak v tom, ze je jiz nyni znam konkrétni zamér, ktery ma byt na zakladé zmény IPP
/ 4 ’ v . ’ /v ’ 4 ’ Vv . v/
v Gizemi umistén, jednak v podstatném zvyseni IPP. Prvni tvrzena odli$nost je pro ptipad
zcela nerozhodna: aktivni vécna legitimace musi plynout jiz ze samotného opatteni obecné
. . ° Ve .’ 7 ) . ’ v
povahy a nikoliv z aktG na néj navazujicich. Jinymi slovy je nerozhodné, zda v dobé
4 v v /7 V7 ./ 4 4 . vV . /4 . 4 /4 4 ..
napadeni zmény smérné Casti Uzemniho planu je zfejmé, jaka konkrétni aktivita se bude na
dané plose realizovat. Podstatné je pouze to, zda jiz samotna zména (a z ni vyplyvajici
hrozba zasahu) je schopna se dotknout pravni sféry navrhovatele. K druhé tvrzené
odlisnosti 1ze uvést, ze ve véci 4 Ao 1/2010 byl zménén IPP 20,5 na 1,1 - tedy o 0,6 a
v projednavaném pripadé z 1,3 na 2,2 - tedy o 0,9, coz rozhodné nelze povazovat
4 4 *V * Vv v Ve .. /4 4 4 4 v . 4 v \4
za zasadni skutkovou odli$nost, jez by svéd¢ila pro jiné pravni posouzeni véci. Zavér, ze
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zvyseni indexu o 0,6 aktivni vécnou legitimaci nezaklada, zatimco zvySeni o 0,9 jiz ano by
byl dosti arbitrarni.

[56] Namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jsou nedavodné.

VIL/C. Aktivni legitimace navrhovatele

[57] Aktivni procesni legitimace je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz pouhym
tvrzenim navrhovatele, Ze byl na svych pravech kracen opatfenim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravai sféry prisluSnym opatfenim obecné povahy. V pripadé dzemnich plant musi
navrhovatel predevSim plausibilné tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
Uzemim, jez je Gzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. (zemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zpisobem regulace. Aktivni procesni legitimaci mtze mit i navrhovatel, ktery
ma vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti sousedici s Uzemim
regulovanym Gzemni planem, ktery by mohl byt dotéen uréitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi 1 na jeho nemovitosti (napf. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo
které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS).

[58]  Aktivni procesni legitimace navrhovatele v projednavané véci nebyla pred krajskym
soudem sporna, resp. krajsky soud dospél k zavéru, ze ji navrhovatel ma. Nejvyssi spravni
soud se v tomto ohledu ztotoznuje s osobou zcastnénou na fizeni v tom, ze navrhovatel
nemuze plausibilné tvrdit, ze napadené opatfeni obecné povahy se jej dotklo tim, Ze na
predmétné plose nelze realizovat potfebna détska hristé, plochy zelené ¢i parkovact plochy.
Funkéni vyuziti dotéené plochy je dano platnym dzemnim planem a na jejim mozném
vyuziti napadené opatfeni obecné povahy niceho neméni. Dotyéna plocha je ostatné
vymezena jako SO - smiSena plocha obchodu a sluzeb, ktera umozruje i stavby pro
bydleni v rozsahu do 50 % vyméry, pficemz v takovém pfipadé Uzemni plan pozaduje
vyuziti minimalné ¢asti vaitrobloku pfilehlych k bytovym domtm pouze pro kazdodenni
rekreaci zde bydlicich obyvatel, tj. predevsim pro zelen a hristé. Nedodrzeni téchto
podminek 1ze pak namitat v Gzemnim fizeni.

[59] Navrhovatel vsak logicky konsekventné a myslitelné tvrdi, ze zvyseni IPP zvysuje
miru stavebniho vyuziti Gzemi, které je jiz nyni abnormalné pretizené. Vlivy zvyseného
stavebniho vyuziti se pak nepochybné mohou projevit v pravni sféfe navrhovatele jako
vlastnika bytové jednotky vzdalené 50 metra od dotycné plochy. Muze se ptitom jednat
jak o vlivy ze stavebni ¢innosti (hluk, prach, exhalace), tak o vlivy stavebni cinnost
nasledujici (v zavislosti na konkrétnim realizovaném zameéru - zvyseni poctu obyvatel, aut,
nedostatek parkovacich mist, snizeni pohody bydleni apod.). Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy.

[60] Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku pfipustnosti navrhu nicméné
nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu.
Pravé na nedostatku aktivni vécné legitimace zalozil krajsky soud své rozhodnuti. Jak
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ovsem plyne z usneseni roz$ireného senatu a zejména z rozboru charakteru IPP (viz body
31 az 34), vylouleni aktivni vécné legitimace navrhovatele nelze opfit o skutecnost, Ze se
navrhovatel bude moci branit proti zdiméru bytového domu ,D“ v Gzemnim fizeni. Podle
rozsifeného senatu vyjadiuje IPP intenzitu vyuziti Gzemi a stanovuje se za i¢elem regulace
zastavby, aby nedoslo k prekroceni nosné miry zatizeni Gzemi a aby byly zajistény
urbanistické hodnoty. Ve svych duasledcich IPP vyjadfuje maximalné ptipustnou hustotu
budouci zastavby ¢i maximalné pfipustnou vySku planovanych staveb na uréité plose.
Zvysi-li se IPP pro uréitou plochu, znamena to, Ze tato plocha mtze byt zastavéna daleko
hustéji, poptipadé stavbami podstatné vyss$imi, nez bylo dosud ptredpokladano. I samotné
IPP (jeho eventualni zména) mize tedy zasahnout do vlastnickych prav k nemovitostem na
daném Gzemi.

[61] Vylouleni aktivni vécné legitimace navrhovatele neplyne ani z dalsich okolnosti
ptipadu. Naopak ze spravniho spisu je zjevné, ze navrhovatel aktivni vécnou legitimaci ma.
Nejvy$ spravni soud v tomto sméru odkazuje na Gpravu smérné &sti Uzemniho planu
mésta Brna zedne 12.9.2008, ¢. ;.  MMB/0234966/2008/Jas, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0234966/2008, kterou byl IPP na pfedmétné plode zvy$en na Zadost
osoby zGlastnéné na fizeni z 0,6 na 1,3. Odptirce zde vyslovné upozorniuje, ze se dana
lokalita nachazi v okrajové Casti mésta v navaznosti na krajinu, a proto je nutno zvyseni
IPP na 1,3 povaZovat za vyjimetné a maximalné mozné. Dile v textové ¢asti Uzemn studie
s regula¢nimi prvky Obytny soubor Lesna - aktualizace (k 06/2012) je sidlisté Nové
Majdalenky, kde se nachazi téz sporna plocha SO, oznaleno za specificky problém, nebot
zde doslo k masivni vystavbé bytovych domu bez jakékoliv vybavenosti. Je konstatovana
abnormalné velka hustota zastavéni monofunkénimi bytovymi objekty, procez Gzemni
studie nenavrhuje v uzemi dalsi funkci bydleni. V ramci SWOT analyzy, ktera je soudasti
citované Uzemni studie, je uvedena jako slaba stranka téz lokalita Majdalenky (jako
protiklad kvality bydleni v Lesné) sabnormalné vysokou hustotou monofunkéniho
zastavéni, absenci zelené a s poukazem na sousedstvi s vyrobnim arealem. Jako hrozba je ve
SWOT analyze uveden i tlak na zahusfovani zastavby bytovymi domy ze strany
developerti a prevaha soukromych a ekonomickych zajmd nad zajmy ochrany hodnot.
Zvyseni hodnoty IPP v této lokalité, a tedy umoznéni hustsiho zastavéni plochy SO,
v tomto kontextu nutné zasahuje do prav navrhovatele.

[62] Zavér krajského soudu o absenci aktivni vécné legitimace navrhovatele je proto
nespravny. Tim je dan kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; kasacni namitka

je divodna.

VIL/D. Vlastni prezkum napadeného opatreni obecné povahy

[63] Nespravny pravni zavér krajského soudu o absenci aktivni vécné legitimace
navrhovatele je zcela postacujici pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvys$i spravni soud vsak s ohledem na okolnosti
v/ v 4 v \4 . o . . v/ 4 4 v v/
pripadu dospél k zavéru, zejez davodu rychlosti a ekonomie fizeni na misté vyuzit
pravomoci plynouci z § 110 odst. 2 s.f. s. Zavéry, které vyslovil ve svém usneseni
rozsifeny senat, jsou totiz ve vztahu k napadenému opatteni obecné povahy ve svétle
navrhovych bodu natolik fatalni, ze vraceni véci krajskému soudu by jen zbyteéné
Ve v/ 4 v/ . v/ 4
prodlouzilo fizeni a vyzadalo si dalsi naklady.
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pokracovani
[64] Zatimco navrhova namitka nedostatku pravomoci odptrce, a tudiz nicotnosti
J v ’ / / 1o ;. v ’v e 4
napadenéeho opatfeni obecné povahy, neni duvodna, jak bylo vysvétleno vyse, zcela jina je
. v 4 M 4 4 v 4 v /7 V7 . 4 . 4 4 .
situace ohledné namitky nespravného zarazeni IPP do smérné Casti a s tim spojené namitky
nezakonné zmény zemniho planu.

[65] Rozsifeny senat ve svém usneseni dospél jednoznaéné k zavéru, ze IPP je obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho Gzemi odrazejici jeho moznosti a
potreby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zdvazné a nemize byt obsazeno ve
smérné Casti (bod 34 usneseni). Ke zméné IPP (i nespravné obsazeného ve smérné dasti
Gzemniho planu) muze dojit pouze postupem podle § 188 odst. 3 véta prva zakona (.
183/2006 Sb., tj. formou opatfeni obecné povahy postupem podle § 55 odst. 1 nebo 2 ve
spojeni s § 43 odst. 4 véta ¢tvrta zakona ¢. 183/2006 Sb. a podle § 171 a nasl. spravniho
radu (body 35 az 37 usneseni).

[66] V projednivané véci byl IPP nespravné zafazen do smérné ¢sti Uzemniho planu
mésta Brna (Cast 8 prilohy k vyhlasce ¢. 2/2004). Odpurce pak pfi jeho zméné provedené
napadenym opattenim obecné povahy porusil § 188 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 183/2006
Sb., nebot ke zméné pouzil postup vyhrazeny dpravé smérné dasti Gzemniho planu.
Napadené opatfeni obecné povahy bylo tedy vydano v rozporu se zakonem, coz je
divodem jeho zruseni podle § 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.

[67] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy neznamena, Ze osoba z(Castnéna na fizeni je zbavena moznosti realizovat svij
/7 v ’ ’ « V) v 7V V.
zameér vystavby bytového domu ,D*. Jestlize je ovsem k tomuto zaméru nutno zménit
IPP, muze k jeho realizaci osoba z(lastnéna na fizeni pfistoupit az poté, co bude IPP
v v 4 v i 4 v 4 4 4 4
zménén v souladu se zakonem prostfednictvim opatfeni obecné povahy dle spravniho
tadu, tedy mimo jiné za (casti dotenych osob a po poméreni soukromého zajmu investora

na strané jedné a zajmu verejného na strané druhé.

VIIL Zavér a naklady fizeni

[68] Ze shora vylozenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost navrhovatele je divodna, a proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ponévadz Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly davody pro zruSeni napadeného opatreni obecné povahy,
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. b) s. . s. a druhym vyrokem zrusil téz predmétné
opatfeni obecné povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (viz primérené § 101d
odst. 2s. 1. s.).

[69] Dnem pravni moci tohoto rozsudku, ktery je zaroven dnem vykonatelnosti vyroka
L, IL aIV. (§ 54 odst. 7 s. . s.), zanika predbézné opatteni ulozené Nejvyssim spravnim
soudem v usneseni ze dne 9. 5. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 - 95 (§ 38 odst. 4 véta druhas. . s.).

[70] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. b) s. t. s. a zrusil napadené opatteni obecné povahy,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. t. s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada
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fizeni o kasacni stiznosti, tak i o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[71] Nejvyssi spravni soud se pti Gvaze o nahradé nakladd tizeni fidil § 60 odst. 1 s. . s.:
jelikoz mél navrhovatel ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada tizeni. Naklady
v jeho pfipadé tvori zaplacené soudni poplatky, a to 5.000 K¢ za navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy [polozka 18 bod 2. pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 zakona o soudnich poplatcich) a 1.000 K¢ za navrh
na natrizeni predbézného opatteni (polozka 5 zakona o soudnich poplatcich). Dalsi naklady
navrhovatele tvoti odména a hotové vydaje jeho zastupkyné, priCemz vySe odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud proto navrhovateli ptiznal Castku
9.300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvou podani ve véci samé - kasalni stiznosti a repliky [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud navrhovateli nepfiznal pozadovanou odménu za
tkon pravni sluzby spocivajici v prostudovani spisu pti skonceni vySetfovani [§ 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu], nebof odménu za tento Gkon lze narokovat pouze v trestnim
fizeni soudnim. Soud dale navrhovateli pfiznal odménu v polovi¢ni vysi 1.550 K¢ za tkon
pravai sluzby spocivajici v podani navrhu na predbézné opatfeni [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu]. Ke ¢tyfem Gkontm pravni sluzby soud pripocetl pausilni nahradu
hotovych vydaji zastupkyné navrhovatele ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem dastku
1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy navrhovateli na nahradé naklada
fizeni nalezi Castka ve vysi 23.050 K¢.

[72] Osoba zGc¢astnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 ) a4 . i i v 4 . . 4 Ve v/ 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni
v M 4 i vVvV/ 4 4 v v / Vv v /4
pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem vsak nebyla osobé ztcastnéné na
v/ 4 \4 v/ 4 i v 4 4 4 4 o
fizeni ulozZena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



