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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Petra Prichy rozhodl o navrhu Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinu 3,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a
dalsich Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C
131/2008, o zaplaceni 220 592 746,40 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobkyné DPUK a. s., se sidlem
v Praze 5, Lumiérti 181/41, IC 25497961, a ¥alovaného Usteckého kraje, se sidlem v Usti
nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Kfizovnické namésti 193/2,

takto:

L P¥isludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem podsp.zn.34 C 131/2008, o zaplaceni castky 220 592 746,40 K¢ s
ptislusenstvim jako naroku z titulu bezduvodného obohaceni, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2008, &. 34 C 131/2008-
544,se v tomto rozsahu zruS$uje.

Odtvodnénti:

Podanim dorucenym dne 3. 8. 2012 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, navrhlo Ministerstvo
vnitra tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem ve
véci navrhu na zaplaceni Castky 220 592 746,40 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou ze dne 16. 6. 2008, podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem, se
alobkyné (DPUK a. s.) domahala po Zalovaném zaplaceni prokazatelné ztraty za roky
2006 a 2007 podle smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve verfejné linkové dopravé ve vysi
220 592 746,40 K¢ s prislusenstvim, s tim, ze dodateéné vy¢isli 1 prokazatelnou ztratu za
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obdobi roku 2008. Svij narok opirala o tvrzeni, ze zivazek vefejné sluzby, v némz mu
prokazatelna ztrata vznikla, nemohl byt platné ukoncéen vypovédi smlouvy ze strany
zalovaného. Pro pfipad, kdy by soud dospél k zavéru, ze vypovédi smlouvy doslo
k ukonéeni povinnosti zalovaného hradit zalobci prokazatelnou ztratu pozadoval, aby
soud ulozil Zzalovanému povinnost uhradit mu za obdobi od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2007
astku 91530 047 K¢ s prislusenstvim jako narok na vyrovnani z titulu plnéni tarifniho
zavazku, s tim, ze dodatecné doplni i vysi tohoto naroku za obdobi roku 2008. Konecné
pokud by soud neshledal dtvodnym ani jeden z téchto uplatnénych narokt pozadoval, aby
mu Castka 220 592 746,40 K¢ s pfislusenstvim, odpovidajici vysi prokazatelné ztraty, byla
ptiznana z titulu bezdivodného obohaceni, stim, ze zalovany ziskal na tUkor zalobce
majetkovy prospéch rovnajici se Castce, kterou by jinak byl zalovany povinen uhradit
zalobci za zajisténi zakladni dopravni obsluznosti.

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9. 9. 2008, . 34 C 131/2008-544,
fizeni o podané zalobé zastavil (vyrok I.) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni (vyrok IL); soucasné rozhodl o nahradé
nakladu fizeni (vyrok IIL.).

V fizeni vedeném o predmétném navrhu u Ministerstva vnitra zalobkyné svymi
podanimi ze dnd 8. 11. 2010 a 30. 12. 2011 rozirila mj. svij narok na vydani
bezdtivodného obohaceni za obdobi let 2008 az 2010 o ¢astku 123 215 932,67 K¢. Celkem
tedy z titulu bezdavodného obohaceni pozadovala 343 808 679,07 K¢. Ministerstvo vnitra
poté rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, ¢. MV-88784-62/ODK-2008, Cast fizeni tykajici se
naroku zalobkyné na zaplaceni prokazatelné ztraty za obdobi leden az kvéten 2006
vyloucilo ze spoleéného ftizeni (vyrok L), zamitlo ¢ast navrhu, jimz se zalobkyné domahala
zaplaceni prokazatelné ztraty za obdobi Cerven 2006 az prosinec 2007 (vyrok II.). Vyrokem
III. ministerstvo zamitlo rovnéz narok na vyrovnani z titulu plnéni tarifnitho zavazku
(poskytovanim zakovského jizdného). Navrh zalobkyné na zaplaceni bezdivodného
obohaceni Ministerstvo vnitra vyrokem IV. odlozilo podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyroky V. az VIL rozhodlo
o nahradé nakladu fizeni mezi (c¢astniky. Rozklad zalobkyné ministr vnitra rozhodnutim
ze dne 12. 7. 2012, . MV-54144-3/VS-2012, zamitl.

Nasledné predlozilo Ministerstvo vnitra (navrhovatel) véc v této dasti k rozhodnuti
zvlaStnimu senatu. Podle navrhovatele je narok zalobkyné na vydani bezdivodného
obohaceni narokem soukromopravnim, proto rozhodovani o ném spada do pravomoci
civilnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢j. Komp
2/2011-90, nebo usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢. Konf 5/2012-11). Z tohoto
dtivodu také navrhovatel rozhodl v tomto rozsahu o odlozeni navrhu podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze soud v obéanském soudnim fizeni jiz svoji
pravomoc k rozhodnuti naroku zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni do vyse
220 592 746,40 K¢ pravomocné poprel a rovnéz navrhovatel jiz o navrhu s koneénou
platnosti rozhodl, vznikl ziporny kompetenéni spor (ohledné naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni do vyse 220 592 746,40 K¢) ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 131/2002 Sb. Z popsanych divodt Ministerstvo vnitra navrhlo, aby zvlastni senat
rozhodl, Ze rozhodovani o naroku zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni do
astky 220 592 746,40 K¢ spada do pravomoci soudt v obéanském soudnim fizeni.
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Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
IV 4 4 v/ 1° /4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Usti nad Labem v predchazejicim soudnim fizeni poprel
svou pravomoc o podané zalobé v celém rozsahu rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira
v 4 v v i o 4
svou pravomoc véc rozhodnout ve vztahu k naroku zalobkyné z titulu bezduvodného
obohaceni do vyse 220592 746,40 K¢ poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat
konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Postup navrhovatele, kdy rozhodl o odlozeni véci poté, co o predmétu
kompetenéniho sporu dfive okresni soud fizeni zastavil a véc mu postoupil, a teprve
nasledné podal navrh zvlastnimu senatu, neni vhodny. Dospél-li navrhovatel k zavéru, ze
k rozhodovani o tomto naroku neni vécné prislusny on ani zadny jiny spravni organ, mél
jiz v prubéhu fizeni podat navrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu. Rozhodnutim o
odlozeni véci je zbytecné protahovan spor, o véci neprobiha zadné fizeni, v némz by se
navrhovatel v pripadé naléhavé potfeby mohl domahat zatimni dpravy poméra
predbéznym opattenim. Ulastnik nema ani jistotu, ¥e navrh na feSeni kompetentniho
sporu bude podan a v pripadé nedinnosti stran kompetencniho sporu bude na ném spor
svym navrhem vyvolat a snaset argumenty o kompetencich. Nevhodnost postupu nicméné
nemuze byt davodem, aby zvlastni senat o navrhu nerozhodl.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhodujt soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahtu, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Vefejnopravni smlouvou je podle § 159 odst. 1 spravniho fadu dvoustranny

4 /. 4 7/ / 4 4 v 4 v/ 4 . . .
nebo vicestranny pravni tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti
verejného prava. Spory z vefejnopravnich smluv rozhoduje podle § 169 odst. 1 spravniho
radu:

a) Ministerstvo vnitra, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a je-li
alesponl jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s
rozsifenou pusobnosti; Ministerstvo vnitra véc projedna s vécné prisluSnym
ministerstvem nebo jinym vécné prislusnym Gstfednim spravnim tGfadem,

b) prislusny krajsky Gfad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li
smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozSifenou pusobnosti,
neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

’ 4 4 /. v v v/ /. 4 4 M .

¢) spravni organ, ktery je spole¢né nadfizeny smluvnim stranam, jde-li o
.. Vo 4 4 71 4 4 4 4 vV V/
jinou verejnopravni smlouvu podle § 160; neni-li takového spravniho organu, fesi


http://www.nssoud.cz/
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spor vdohodé ustredni spravni Urady nadrizené spravnim organum, které jsou
nadfizeny smluvnim stranam,

d) spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou
VI ’ ’ . . v . ’ ’
verejnopravai smlouvy, jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161, nebo

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavieni udélil souhlas, jdeli o
vetejnopravai smlouvu podle § 162.

Z rozhodovaci praxe zvlastniho senatu vyplyva, ze smlouva o zavazku vefejné
sluzby ve verejné linkové dopravé uzaviena podle § 19 zikona o silnini dopravé je
verejnopravni smlouvou, nebot zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, publikované pod ¢.
1675/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Spory z téchto smluv jsou tedy po 1. 1. 2006, tj. po
nabyti Gcinnosti nového spravaniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), opravnény zasadné resit
spravni organy podle § 169 spravaiho radu i v pripadé, ze smlouva byla uzaviena prede
dnem nabyti UCinnosti citovaného zakona. Z § 182 odst. 2 spravniho fadu, véta za
sttednikem, totiz vyplyva, ze kompetence spravniho organu rozhodovat spory z
verejnopravnich smluv uzavfenych pred nabytim Géinnosti spravniho fadu se posoudi
podle pravni Upravy platné ke dni rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky z
takové smlouvy bude nutné posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. Komp 5/2011-88,
www.nssoud.cz).

Pravomoc spravnich organa posuzovat spory z verejnopravnich smluv nebude dana
/o v v \4 4 4 4 /4 4 4 v 4 M
vyjimecné tehdy, pokud se zalobce domaha po zalovaném vydani plnéni z titulu
bezduvodného obohaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Je-li podani podle
/ v 7 v 4 4 o / 4 v/ v/ v
sveho oznaceni 1 obsahu zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, pfislusi o ném
rozhodovat soudu v obéanském soudnim fizeni. Soud v takovém pripadé nemuze popfit
svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce domahat sporné castky
Ve / v o 4 4 v/ 4 4 /v 4 4
za pouziti prostredkt spravniho tizeni (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 30.
6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, publikované pod ¢. 955/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Je
tak zfeyjmé, ze vymezeni pravomoci organu prislusného rozhodnout o sporu
z vetejnopravni smlouvy je zasadné dano charakterem sporu a jeho skutkovym zakladem.
Vyznam vsak ojedinéle mtze mit i obsah podani, jimz je fizeni zahijeno, a zpisob
formulace petitu (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢j. Konf 5/2012-11,
www.nssoud.cz).

V projednavané véci se zalobkyné po zalovaném domahala primarné zaplaceni
prokazatelné ztraty podle smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve vetejné linkové dopraveé,
pokud neuspéje pak naroku na vyrovnani ztitulu plnéni tarifniho zavazku, koneclné
neuspéje-li ani s jednim z predchozich navrhi, naroku z titulu bezdivodného obohaceni.
Jak bylo vysvétleno vySe, spory z vefejnopravnich smluv ptislusi rozhodovat spravnim
organim (§ 169 spravniho fadu). To ovsem plati s vyjimkou pfipadi, kdy zalobce pozaduje
po zalovaném narok z titulu bezdivodného obohaceni; o naroku na vydani bezdivodného
obohaceni pak pfislu$i rozhodovat soudim v oblanském soudnim ftizeni. Okresni soud
v Usti nad Labem vy$e popsand vychodiska stanoveni judikaturou zvli$tniho senitu
nezohlednil. Usnesenim ze dne 9.9.2008, ¢.j.34 C 131/2008-544, tizeni o predmétné
zalobé v celém rozsahu zastavil a véc postoupil Ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni.
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Ministerstvu vnitra nepochybné prislusi rozhodnout o davodnosti naroku zalobkyné na
zaplaceni prokazatelné ztraty podle smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé, resp. o naroku na vyrovnani z titulu plnéni tarifniho zavazku. Ostatné o téchto
narocich zalobkyné jiz bylo s konecnou platnosti rozhodnuto ministrem vnitra dne 12. 7.
2012 pod ¢j. MV-54144-3/VS-2012. O naroku ztitulu bezdivodného obohaceni vsak
v souladu se shora citovanym usnesenim zvlastniho senatu ¢. j. Konf 132/2005-7 prislusi
rozhodovat soudu, nikoliv spravnimu organu.

Z uvedenych duvodt zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
vyslovil, ze véc tykajici se zaplaceni castky 220 592 746,40 K¢ jako naroku z titulu
bezduvodného obohaceni, projedna a rozhodne soud podle § 9 odst. 1 o. s. t. (vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrudil usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2008, &j. 34 C 131/2008-
544, v té Casti, ktera se tyka naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 220 592 746,40 K¢ z
titulu bezdtvodného obohaceni (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho] 1
soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Usti nad Labem pokratovat v Hzeni o té sti
podané zaloby, ktera se tyka naroku z titulu bezdvodného obohaceni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 14. listopadu 2013

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



