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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a proti nelinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti uneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8.
2013,¢.5. 5 A 174/2012 - 36,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IMI.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 2. 10. 2012 se %alobce u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem a ochrany proti necinnosti pravniho organu. V Zalobé mimo
jiné uvedl, Ze dne 30. 7. 2012 podal k zalovanému zadost o dohledani pisemnosti vydanych
odborem tUzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, které se vztahovaly
k uvedenym podnétim Zalobce adresovanym soudim Ceské republiky. Jako odpovéd
obdrzel zalobce sdéleni spravni oddéleni odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra ze
dne 16. 8. 2012. Toto sdéleni vSak nemélo odpovidat zadosti, nebot k nému ptilozené
vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj bylo vydano jesté pfed podanim prvniho z
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uvedenych podnétd. Zaroven spodanim zaloby pozadal Zalobce méstsky soud o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 5 A 174/2012 - 22, zalobci neptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl i jeho zadost o ustanoveni zastupce. Dospél k
4 v A\ 4 . v oV / 4 vV / > Vv Ve \4 .
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, nebotf zalobce oznalil svou zalobu jako
zalobu proti nelinnosti a proti nezakonnému zasahu spravniho organu, svym obsahem
vSak jeho zalobni zadani témto zalobnim typum neodpovidalo. O necinnost se nemohlo
jednat nebot § 79 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
v 4 4 \4 4 4 4 . . v/ /v 4 v/ ’
predpoklada, ze spravni organ je povinen na zadost ucastnika fizeni vydat (dosud
neexistujici) autoritativni akt tykajici se jeho prav a povinnosti; zde vsak zalovanému zadna
takova povinnost nevznikla. Dale zalobce vztahoval sva tvrzeni o nezakonném zasahu na
. 4 4 . . /4 Ve v v/ - Ve . ’ 4 ’
stejné skutkové okolnosti, jaké podle néj svéd¢i 1 o necinnosti spravniho organu. K tomu
soud uvedl, ze jiz tato kombinace je sama o sobé nemozna, protoze spravni organ bud
nekona tam, kde by konat mél (nedinnost), nebo fakticky kona zplsobem, ktery je
/7 4 ./ v v 4 v v /
v rozporu se zakonem (zasah) - oboji soucasné nelze. V zavéru méstsky soud konstatoval,
ze odpoveéd zalovaného je ,,pouby dopis, neformalni odpovéd™, neni tak priléhava ani zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu.

[3]  Proti vyse uvedenému usneseni méstského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost,
které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 9 As 22/2013 - 25 vyhovél a
4 v 4 Ve \4 M 4 v 4 v
usneseni méstského soudu zrusil. Soud se neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze
4 / 4 v oV V7 Ve i M v v v
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. nemuze spocivat v necinnosti, jakozto vSeobecné
pojatém nekonani. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS. V tomto rozhodnuti dosel k zavéru, ze nezakonny zasah muze spocivat i v Siroce
chapané necinnosti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze tvrzeni, ze
stézovatelové zadosti adresované zalovanému vyhovuje pouze jediné vyjadreni, je mezi
i / 4 / v/ 4 4 v/ V) 4 4
stranami sporné av podminkach pripadu neni na prvni pohled bez dalsitho zjistovani
skutkového stavu zjevneé, ktera ze stran ma v daném ohledu pravdu.

[4]  Meéstsky soud nasledné vydal usneseni ze dne 19. 8. 2012, €. j. 5 A 174/2012 - 36,
kterym zalobci opétovné nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl i jeho zadost
o ustanoveni zastupce. V oduvodnéni setrval v nazoru, ze se jedna o zjevné nelspésny
navrh v té ¢asti, v niz zalobce napada necinnost spravaiho organu a zopakoval argumentaci
uvedenou v predchazejicim usneseni. Dale uvedl, Ze zjevné nedivodna je zaloba i v Casti,
/v v 4 / v 4 / 4 4 4 4 4
v niz se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Nyni
projednavanou véc nelze srovnavat se specialnim pripadem, ktery v rozhodnuti uvedl
Nejvyssi spravni soud. Podle méstského soudu bylo jiz ze samotného dotazu zrejme, ze
zalovany nebyl ve vztahu k Zalobcové zadosti k nicemu povinen v procesnim slova smyslu.
I vpripadé, ze by existovalo vice pisemnosti odpovidajicich zalobcovu pozadavku a
zalovany je neposkytl, je nyni podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
. v / / v 4 4 4 v v / v v/
zjevné pomylenym prosttedkem pravni obrany. Zavérem meéstsky soud uvedl, ze zadostem
v 4 v . V/e /4 . /4 v \2
nebylo mozné vyhovét ani s ohledem na ptijmové a majetkové poméry zalobce. Soud
shledal, ze vzhledem k ptijmu, ktery vrozhodné dobé cinil 23.000 K¢ meésicné,
je v zalobcovych moznostech a schopnostech zaplatit soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢.
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IL. Kasacni stiznost

[5] Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) napadl v zdhlavi oznalené usneseni méstského soudu,
kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce v fizeni, kasa¢ni stiznosti. Stézovatel namital, Ze citovanym usnesenim byla zaloba
odmitnuta (zastavenim fizeni), aniz by se mohl vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti. Dale
méla byt porudena jeho lidska prava, kterd jsou garantovana Ustavou CR garantovani
Ustavou a mezinirodnimi smlouvami, nebot méstsky soud poptel jeho opakovanou Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. V zivéru obecné uvedl, ze jednani soudu byly
poruseny, pravni tradice, zvyklosti a zakladni procesni zasady. Soucasné stézovatel pozadal
Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatele.

v M v
III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni,
VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 v 4 4 Ve i 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a osobou opravnénou a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud na Uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasac¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Za situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni
/4 4 /7 4 4 4 V4 /v

zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak
1 na podmince povinného zastoupenti, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, vedlo
by k poprenti cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu
v/ 4 V4 /v i v v 4 / 4 4 v / Vv 4 v /
fizeni o kasaCni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda (céastnik mél byt od
soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

[9]  Nasledné se soud zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. maiZe byt navrhovateli, u néhoz jsoun diny
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho
prdv, ustanoven zdstupce, jimz miize byt i advokat. Vzhledem k vyse popsanym specifikim
kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce, se Nejvyssi spravai soud zabyval pouze otazkou, zda je
ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Dospél pritom k zavéru, ze tomu
tak neni.

[10] V kasa¢ni stiznosti je uvedeno, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti kasacni
stiznost sméruje a kdy byla stézovateli dorucena. Z jejiho obsahu dale vyplyva, ze usnesenti
méstského soudu napada v celém rozsahu a z duvodu, ze se nemohl vyjadrit k podkladim
pro vydani konkrétnich usneseni. Namitané pochybeni 1ze podle Nejvyssiho spravniho
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soudu podradit pod kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Kasacni stiznost tedy splnila v rimci danych moznosti predepsané nalezitosti. V dané véci
navic jde o hodnoceni otazky, zdajsou ¢inejsou prfijmy stézovatele dostatecné pro
osvobozeni od soudnich poplatku, tedy z podstaty véci nikoli o slozitou pravni otazku, ale

4 v o v v/ 4 v \4 Vev/y v/ 4 ’
o otazku skutkovou. Vsechny tyto duvody sved¢i pro zaveér, ze v nynéjsim rizeni neni
zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych prav, proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku L

[11] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni
v 4 \4 . 4 . 4 4 . v ’ \4
méstského soudu. K tomu povazuje za vhodné nejdfive v obecné roviné uvést, ze
osvobozeni od soudnich poplatka je podle § 36 odst. 3 s. . s. ,vyjimecnym® procesnim
institutem, pro néjz musi existovat zvlast zavazné divody. Tento procesni institut ma

. 4 4 . /v 4 / 77 IV 4 . v 4 . . Vv Ve VvV v
zejména chranit Gcéastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pfed nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[12]  V projednavané véci je pritom nepochybné, ze se méstsky soud zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce zabyval. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti setrval meéstsky soud zdasti na své argumentaci uvedené
v predchozim rozhodnuti, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 4. 2013, C. j. 9 As 22/2013. V této Casti Nejvyssi spravai soud méstskému soudu
pripomina § 110 odst. 4, s. t. s., dle kterého je krajsky soud vazam pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravaim soudem. Polemika sjeho nazorem v otazce zjevné
/. vV i 4 4 4 M vVv/ 4 4 / Vv 4
neuspésnosti daného navrhu, ke které se Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
V. ./ 7/ 4 / v A Ve 4 v/ 4
zrusujicim rozhodnuti konkrétné vyjadril, neni pfipustna.

[13]  Méstsky soud vsak jako druhy davod, pro ktery nemohl zadosti zalobce vyhovét,
uved] stézovatelovi pfijmové a majetkové pomeéry. Vychazel ptitom z estného prohlaseni
stézovatele ze dne 30. 1. 2013, vnémz uvadi, ze mu od fijna 2012 plynou pfijmy
ze zaméstnani, priemz jeho Cisty mésicni prijem z tohoto zdroje se pohybuje okolo 12.000
K¢. Dale je z néj patrno, ze pravidelné meésicni ptijmy z podnikani ¢ini 11.000 K¢. Do
budoucna odhaduje prijem jen ze zaméstnani. Své pravidelné meésiéni vydaje odhal
minimalné 11.000 K¢ (optimalné 13.000 - 14.000 K¢).

[14] Na zakladé shora uvedenych zjisténi dospél méstsky soud zcela spravné k zavéru,
ze nejsou splnény podminky pro to, aby stézovateli bylo priznano byt jen castecné
osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel mél v obdobi od ervna 2012 do dubna 2013
Ve / v /V. 7/ V7/e / Ve N4 v v M / v o
isty mésicni prijem ve vys$i pohybujici se kolem 23.000 K¢, coz mu i po Ghradé jeho

i / v /v 7/ / o v _Vv/ A4 vV Vv i / / Ve 4
pravidelnych mési¢nich vydaji bez vétsich potizi umoznovalo uhradit v plné vysi soudni
poplatek za zalobu, ktery v daném pripadé ¢ini 4.000 K¢. Méstsky soud nepochybil, pokud
neprihlédl k zavazku stézovatele splacet pujcku ve vysi 40.000 K¢ poskytnutou otcem
stézovatele, neb thrada zakonem stanovené povinnosti zaplatit soudni poplatek za
podanou zalobu méla pfednost pred Ghradou smluvnich zavazka stézovatele, tim spise
v situaci, kdy lhuta splatnosti predmétné pujcky nebyla mezi stranami pevné sjednana a
stézovatel tak mél moznost odlozit thradu tohoto zavazku na dobu, kdy dojde
k vyraznému zlepseni jeho finan¢ni situace.
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[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se majetkovymi poméry
stézovatele podrobné zabyval a jeho aktualni majetkovou situaci ve vztahu k vy$i soudniho
° v IV . ’ ’ ’ 7 . .
poplatku dusledné vazil a postupoval tak zcela v intencich ustalené soudni judikatury.
Kasacni soud v zadném pripadé nehodla nijak zlehéovat financni situaci stézovatele, ktera
je jisté ztizena iproblémy s nalézanim pracovniho uplatnéni, nicméné za dané situace
neshledal zdejsi soud v hodnoceni majetkovych pomérti méstskym soudem ve vztahu k
4 4 VvV ’ v/ 4 4
naroku na osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku zadné pochybeni.

[16] Ve vztahu k zadosti o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz méstsky soud, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. lze ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i
advokat, pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
prima navaznost splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36
odst. 3 s. . s. na moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Jak Nejvy$si spravni
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007 -77, ,priznané
osvobozeni od soudniho poplatku je vyjchozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladsi
7izend. (...) Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na bezplatné zastoupeni
se vdze k posouzeni poméri konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatki tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni.“ Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud neshledal podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd,
nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s.

IV.  Zé&vér a niklady tfizeni

[17] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



