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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
ALPINE Bau CZ s.r.0., se sidlem Jiraskova 613/13, Valasské Mezifici, proti zalovanému:
Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Glasti osoby
zGlastnéné na tizeni: Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupené
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dnme 29. 5. 2012, &. UOHS-R10/2012/VZ-
9898/2012/310/PSe, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012 - 108,

II.

III.

takto:

Rizeni o kasaéni stiZnosti osoby zllasténé na Hzeni se zastavuje.
Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

Zalovany nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢nich stiznostech.
Zalobci se nep¥izniva nihrada nikladd Hzeni o kasa¢nich stiZnostech.

Osoba ziclastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Osoba zulastnéna na ftizeni (dale také ,zadavatel“) uverejnila podle zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o verejnych zakazkach®) v informacnim systému verejnych zakazek dne 2. 8. 2011
pod ev. ¢. 60063586 oznameni o verejné zakazce ,Silnice II/150 Cechy, Domazelice -
obchvat®, zadavané jako nadlimitni zakazka v uzsim ftizeni. V oznameni zadavatel stanovil
pocet sedmi zajemcu, kteri budou vyzvani k podani nabidek, pficemz vybér probéhne
nahodnym vybérem (losem) za Gcasti notare. Losovani, kterého se zGcastnilo 14 zajemcd,
mezi nimi také zalobce, probéhlo dne 19. 9. 2011 v 8:30 hod.

[2]  Soucasti dokumentace o vefejné zakazce byl notarsky zapis ¢. NZ 148/2011
(N 169/2011) sepsany dne 19. 9. 2011, podle kterého probéhlo losovani prostrednictvim
elektronického losovaciho zatizeni Cent LOZ002. Zajisténim losovani byla povéfena
spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. Podle notafského zapisu z prohlaseni moderatora losovani
plyne, ze losovaci zatizeni nema zadné aktivni komunikac¢ni rozhrani (bluetooth, Wi-Fi,
LAN, touch screen atd.) vyjma tti klaves pro ovladani aplikace. Zafizeni dale obsahuje na
zadni sténé tlacitko pro nouzové vypnuti zarizeni v pripadé pozaru nebo poruchy
elektroinstalace a vstup pro napajeci kabel. Moderator losovani se pred zahajenim losovani
prokazal neporusenou plombou losovaciho zafizeni Cislo 056920. Byla provedena také
zkouska losovactho zafizeni. Pfed samotnym losovanim precetl moderator losovani vsech
14 zajemct v poradi podle doruceni zadosti o Ucast. Zajemcum byla pro Glely losovani
prifazena ¢isla 1 az 14 odpovidajici poradi prijeti jejich zadosti o Gcast v predmétné verejné
zakazce; z nich bylo vylosovano 7 zijemct. Zalobce nebyl vylosovan. P¥ilohou notafského
zapisu byla zprava Elektrotechnického zkusebniho tustavu, s. p. o zkousce losovaciho
zafizeni ¢. 100680-01/02.

[3]  Zalobce podal u zadavatele namitky a poté navrh na prezkoumani tkonu zadavatele
u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,spravni organ I. stupné®), v ramci
nichz zpochybnil prabéh losovani.

[4] Spravni organ I stupné vydal dne 21. 12. 2012 rozhodnuti
&. UOHS-5491/2011/VZ-20327/2011/520/JHI, kterym jednak rozhodl, %e zadavatel
porusil § 6 zakona o vefejnych zakazkach tim, ze pfi omezeni poctu zajemctu nesdélil
pritomnym zastupcum, ktefi konkrétni dodavatelé v pfipadé sdruzeni dodavatelt, podavaji
spolecnou nabidku, pticemz uvedeny postup podstatné neovlivnil ani nemohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky; a dale zamitl navrh navrhovatele podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, nebot nebyly zjistény diavody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 a 2 tohoto zakona.

[5]  Proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné podal zalobce rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,zalovany®), ktery svym v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim tento rozklad zamitl a napadené rozhrnuti potvrdil.

II.
Argumenty rozsudku krajského soudu
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[6] K zalobé zalobce krajsky soud rozhodnuti zalovaného v zihlavi oznalenym
rozsudkem zrusil a vratil mu véc u k dalSimu fizeni.

[71  Krajsky soud rozhodl, Ze v posuzované véci nebyl naplnén souhrn vech podminek
(pozadavkdl) losovani stanovenych v § 61 odst. 4 a 5 zakona o vetejnych zakazkach ve
znéni do 31. 3. 2012. Témito podminkami jsou: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6
zakona o vefejnych zakazkach; 2) uskuteénéni losovani prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3) Ucast notate,
ktery osvédcuje prubéh losovani; 4) pravo vsech zajemct, jichz se losovani tyka, Gcastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozumeéni o terminu losovani nejméné 5 dnt pred losovanim; 6)
umoznéni zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostredky
slouzici k losovani.

[8]  Podle krajského soudu kombinace nékterych zalobcem zminénych skuteénosti,
které provazely losovani, vyvolala poruseni zasady transparentnosti, a tedy porudeni § 6
zakona o verejnych zakazkach. Zadavatel podle krajského soudu nedostal své povinnosti
unést bfemeno, které spociva v neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych
pochybnosti o zpusobu a prabéhu losovani.

[91  Soud se neztotoznil snazorem zalovaného, ze by pritomnost notafe a sepsani
notarského zapisu zajistily férovost postupu pti losovani. Notar sice uvedl, ze pouzité
losovaci zarizeni nemélo zadné aktivni komunikacni rozhrani, ze jeho zadni viko bylo
pevné spojeno se zbytkem zatizeni pomoci bezpecnostni peceté a ze vykazovalo dalsi
technické parametry, to ovSem neznamena vice, nez ze notat zachytil vyjadreni osoby,
ktera losovani (za zadavatele) moderovala. Notar se nemohl k uvedenym technickym
otazkam sam odborné vyjadrovat, tedy tyto otazky zjistovat a ovérovat. Notarsky zapis
zachycoval toliko obsah dkonu, tj. prubéh losovani, aniz by skutenosti technického
charakteru v notarském zapisu uvedené bylo mozno povazovat za skuteCnosti notarem
skuteéné ,osvédcené”. Neni podstatné, ze je notarsky zapis verejnou listinou a ze o jeho
zavéry tak mohl z tohoto divodu zalovany své zavéry oprit. Jestlize se tedy zalovany
v pochybnostech o technickych vlastnostech losovaciho zatizeni vyjadtil odkazem
na skuteCnosti obsazené v notarském zapisu, fakticky se samotnym losovacim zatizenim
nezabyval.

[10]  Stejné tak o nidem nevypovida ani Zprava o zkousce, z niz méla vyplyvat funkénost
pouziteho losovaciho zatizeni z pohledu nahodného generovani (isel, ktera se nikterak
nevyjadiuje k samotnému procesu losovani.

[11] Duavéru v korektni a fér postup pfi losovani dale oslabuji také nasledujici
skutednosti. Pouziti daného losovactho zarizeni fakticky znemoznuje kontrolu losovaciho
v/ 7 / 4 4 4 . / v 4 /
zafizeni isamotného losovani. Kontrola provedena Elektronickym zkusebnim dstavem
nepredstavovala kontrolu samotného procesu losovani a nejednalo se o kontrolu ze strany
zajemcu (§ 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach), nybrz nejvyse slo o drivejsi kontrolu
treti osobou, k niz nedoslo bezprostredné pred zahajenim losovani. Kontrolou losovaciho
zafizeni a prostredkl k losovani podle § 61 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach musi byt
rozuména takova kontrola, ktera na misté losovani s vyuzitim prostredkt, které mohou
4 [ . /v /" 4 4 v v Vv [ 4 4 4 M ..
mit zajemci coby ucastnici losovani bezprostredné pred zahajenim losovani k dispozici,
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umozni objektivné posoudit, zda losovani muze probéhnout korektnim zpisobem ci
nikoliv. Takovato kontrola vSak vnyni posuzované véci zdjemcum umoznéna byt
nemohla - fakticky se totiz jednalo o kontrolu pocita¢ového programu, k jehoz kontrole
nemohli byt Glastnici fizeni na misté losovani bezprostredné po jeho zahajeni vybaveni.

[12] Neumoznénim kontroly losovaciho zatizeni zajemctim tak doslo vedle porudeni §
61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach také k oslabeni transparentniho dojmu z losovani,
atoisohledem na nabidku zadavatele, aby bylo zafizeni nasledné ,odvezeno na
kontrolu®. Soud tedy shrnul, ze se nejednalo o kontrolu zijemci, ani o kontrolu
bezprostfedné pred zahajenim losovani a nejednalo se ani o kontrolu samotného procesu
losovani.

[13] Dalsi okolnosti oslabujici férovy postup pri losovani bylo, ze zadavatel odmitl
vyhovét zadosti zalobce, aby pred losovanim byla zménéna disla, jez byla zajemcam
predem pridélena. V této situaci, kdy nebylo mozné provést jinou kontrolu losovaciho
pristroje ¢i samotného losovani, odmitnuti zmény Cisel bez racionalniho divodu opravdu
posiluje pochyby o prubéhu losovani.

[14]  Krajsky soud pripomnél, Ze neni podstatné, ze k neférovému ovliviiovani losovani
skutecné doslo, ale dilezité je, ze existuje realna moznost, ze k uréitému ovliviiovani dojit
mobhlo, a ze vyvstala objektivni pochybnost o korektnosti a férovosti priabéhu losovani.

[15] Z uvedenych diavodu krajsky soud shledal zavér zalovaného, ze nedoslo k poruseni
transparentnosti pfi losovani, jako nezdkonny, nebot zalovany nespravné aplikoval § 61
odst. 4 a 5 a § 6 zakona o verejnych zakazkach na zjistény skutkovy stav.

III.
Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[16] Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve
které namital jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)] a neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[17] Ve své kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze namitky zalobce nebyly ve spravnim
fizeni podepfeny jakymikoliv relevantnimi dikazy a omezovaly se pouze na proklamace
v g / Vo7 v . v . IV oL o1 V
podezfeni. Zalobce neprokazal odlisny stav véci, nez obsahuje notarsky zapis o prubéhu
hlasovani. Notarsky zapis je verejnou listinou; ma se za to, ze jeji obsah je pravdivy, pokud
4 4 4 /v / 4 M Ve 717 o v 4 4 M Ve
neni prokazan opak. Notarsky zapis pritom vypovida o prubéhu losovani a jsou z néj
Vo 4 M v/ oo i / v i v . / M 4 4 / .
ztejmé 1 dalsi jednotlivé skuteCnosti, resp. stav véci, které jsou prokazany takeé jeho
ptilohami. Soud proto mél brat prubéh losovani a dalsi jednotlivé skuteénosti faktického
razu za prokazané. Z uvedenych duvodu povazuje zalovany rozsudek krajského soudu za
nezakonny.

[18] Neprezkoumatelnost rozsudku spattoval stézovatel v tom, ze krajsky soud nijak
nevyporadal zalobni bod, ktery namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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[19] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze zalovany nepfinasi zadné
/4 M v VvV Vv 4 M v i Vv . /

nove argumenty, k nimz by se jiz zalobce drive nevyjadroval a s nimiz by se krajsky soud
4 Ve V N4 o M 4 VvV M v/ V4 /v i ’

nalezité nevyporadal. Zpusob, jakym se stézovatel zhostil pripravy kasacni stiznosti, navic
v v/ v v 7 /v 4 4 v VvV

svéddi o tom, ze kasalni stiznost byla podana pouze formalné bez toho, aby stézovatel

brojil seriéznimi argumenty. Zalobce proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] DProti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost také osoba ztlastnéna na
v/ 4 v v 4 4 4 v i 4 v 7 %
fizeni; soucasné stimto podanim vSak neuhradila soudni poplatek za kasaéni stiznost.
Nejvyssi spravai soud ji proto usnesenim ze dne 21. 10. 2013 vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vys$i 5.000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich], a to ve lhuté tfi dna od doruceni tohoto usneseni. Osoba zuc¢astnéna na rizeni

v / o_V i Ve 4 v 7 %
vsak ve stanovené lhuté (ani pozdéji) soudni poplatek za podanou kasacni stiznost
neuhradila. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 v 7 a4 M 4 M 4
fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle
ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Vzhledem k tomu, ze osoba zudastnéna na fizeni soudni poplatek ani
k vyzvé soudu neuhradila, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeji kasacni stiznosti prvanim
vyrokem tohoto rozsudku zastavil.

[21] Pri posuzovani kasalni stiznosti stézovatele Nejvyssi spraval soud hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ A% 4 \4 4
jsou splnény podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované

4 Ve i 4 v /4 v 4 o / v 7/ A%
nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ke které must prihlizet i z Gfedni povinnosti. Podle

vV v/ 7 v v M / v/ v 4
stézovatele spoliva neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ze spisu krajského soudu zdejsi
soud ovéril, ze zalobce ve své zalobé konkreétné tvrdil ¢astecnou neprezkoumatelnost

/4 ’ \4 4 \4 . o v 4 4 / .

napadeného rozhodnuti zalovaného, protoze zjeho odiavodnéni neni patrné, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt spravniho fizeni. Krajsky soud dal v tomto
zalobci za pravdu, pokud uvedl, Ze zalovany se fakticky nezabyval nékterymi namitkami
\4 bl 4 v 4 /v / 4 i /
zalobce, nebot pouze nespravné odkazal na obsah notarského zapisu o provedeném
losovani. Tento nedostatek rozhodnuti zalovaného vsak krajsky soud zcela spravné
zhodnotil jako nezakonné posouzeni pravni otazky, nikoliv jako neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Nelze pfitom povazovat za pochybeni krajského soudu, ze v odivodnéni
sveho rozsudku explicitné neuvedl, Ze nepovazuje rozsudek za zcela ¢i Castecné
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu neshledal.
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V4 vV Vv VYV /7 / i 4 v 4 4
[24] Kasalni argumentace stézovatele sméfujici proti zavéru soudu o nezikonném
posouzeni otazky férovosti a transparentnosti fizeni je zalozena na dvou argumentech.
Prvnim argumentem je, ze namitky zalobce nebyly ve spravnim fizeni podepfeny
jakymikoliv relevantnimi diikazy a omezovaly se pouze na proklamace podezfeni. V ramci
/4 V4 /4 M VvV . 7V / 4 i 4 v v/ "4 4
druhé kasaéni namitky stézovatel odkazuje na notarsky zapis, ktery svédéi o radném
prubéhu losovani. Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by losovani probihalo jinak, nez jak
bylo v notarském zapise zaznamenano.

[25] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s vykladem § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych
zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012, provedenym krajskym soudem, podle kterého uvedené
ustanoveni stanovuje nasledujici podminky pro omezeni pocétu zajemct losovanim: 1)
soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o verfejnych zakazkach; 2) uskute¢néni losovani
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zarizeni; 3) Gcast notare, ktery osvédCuje prubéh losovani; 4) pravo vsech
zajemcu, jichz se losovani tyka, ulastnit se losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu
losovani nejméné 5 dnt pred losovanim; 6) umoznéni zajemcim realné zkontrolovat pred
zahajenim losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani.

[26] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

[27] Vykladem pojmu transparentnost se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS,
oznacovaném jako ,Karlovarské losovacky®, na ktery jiz odkazoval v napadeném rozsudku
krajsky soud. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je ,pribéh zaddvacibo 7izeni
takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddny. [...] Poruseni zdsady
transparentnosti nastivd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zikonné povinnosti. Tyto vvaby plati tim spise v pripadé, kdy se p¥istoupi k losovant,
protoZe losovani je stkon ze své povaby neprezkoumatelny.”

[28] V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 31/2012 - 55, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plosouzeni transparentnosti losovini v Zidném
Pripadé nespocivi v dokazovdni, zda doslo pri losovini k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni
zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji oduivodnénou pochybnost o
férovosti pritbéhu losovani. K tomu miize dojit i v pripadé, Ze k Zidné manipulaci nedoslo. [...]
pochybnosti mohbou vzejit i z pouhé neschopnosti pusobit navenek pri losovini férové.
Z uvedeného rozsudku lze dale vyvodit, ze po zadavateli verejné zakazky je nutné
pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji pruhlednost
losovani. Je totiz predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost ukonu, které on sam
nebo jim povérena osoba provadi.

[29] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici pro véc relevantni
skutenosti. O omezeni poctu uchazecl losovanim, které se uskutecnilo dne 19. 9. 2011,
vyhotovil notar JUDr. Michal Kulik notarsky zapis. Z tohoto notarského zapisu zejména
vyplyva, ze moderator losovani JUDr. Jan Bélicek informoval pred provedenim losovani
zajemce, ze losovaci zarizeni bylo predmétem zkousky u Elektrotechnického zkusebniho
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Gstavu v Praze, pticemz upozornil, ze pokud bude mit nékdo z pfitomnych Gcéastnikt

/ . 4 v/ ’ 77 \4 v v / v/ . 4 /7
vyhrady proti losovacimu zarizeni, nabizi moznost zapecetény pristroj odvést na naklady
uchazece ihned po ukondeni losovani na kontrolu do zminéného Elektrotechnického
zkusebniho tUstavu. Dale byla podle notarského zapisu provedena zkouska losovani.
Zastupce zalobce nasledné pozadal, aby pred losovanim byla z divodu transparentnosti
tkonu zménéna pridélena {isla uchazecd. JUDr. Jan Bélicek s odkazem na § 6 zakona o
verejnych zakazkach konstatoval, ze ménit Cisla uchaze na posledni chvili je ,vSechno
jiné nez transparentnost ukonu®. Ing. Jiti Proska, zastupce organizatora s odvolanim na
zadavatele, odmitl precislovani seznamu s tim, ze by takovy podnét na zménu musel prijit

v vV 4 4 . / . ’ . Ve . Ve 4 v v
vcas pred losovanim, aby mohli byt informovani vSichni uchazeci. Poté byla opétovné
nabidnuta moznost zapeletény pristroj odvést na naklady uchazece ihned po ukonceni
losovani na kontrolu do Elektrotechnického zkusebniho tstavu.

[30] Je treba prisvédéit stézovateli, ze vzhledem k tomu, ze uvedené skutenosti o
prubéhu losovani jsou osvédleny notarskym zapisem, je nutné je povazovat za prokazane.
Notarsky zapis jako vefejna listina zaklada vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je
touto listinou osvédceno (§ 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho adu). Obsah
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notarského zapisu vSak zadna za stran nezpochybnuje. Stézovatel ovsem zcela nespravné
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vyvozuje, ze notarsky zapis navic osvéd¢uje radny prubéh losovani. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze notatsky zapis vypracovany podle § 79 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
M Ve i 7V /. V7 4 4 M /4 v M o v 4 4
jejich Cinnosti (notafsky fad) pouze zaznamenava, jaké skutecnosti se v prubéhu losovani
za pritomnosti notare udaly, nemtze vSak poskytovat zavazné pravni hodnoceni tohoto
skutkového stavu, ani osvédCovat, ze se skuteCnosti udaly vsouladu se zakonem.
Skutecnost, ze o prubéhu losovani byl sepsan notarsky zapis, proto automaticky nemaze
znamenat, ze losovani probéhlo férové a v souladu se zasadou transparentnosti ve smyslu §
6 zakona o vefejnych zakazkach. Muze se tedy stat, ze i losovani, o kterém byl sepsan
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notarsky zapis, bude shledano v rozporu se zakonem. Ucast notare (a nasledné vypracovani
notarského zapisu) je ostatné pouze jednou z podminek losovani stanovenych v § 61 odst.
4 a 5 zakona o vetejnych zakazkach. Pro prokazani pochybnosti o transparentnosti
losovani proto neni zapotrebi, aby zalobce prokazoval odlisny stav véci, nez uvadi
notarsky zapis, jak se domniva stézovatel.

[31] Namitka stézovatele spocivajici v tom, ze fadny prubéh losovani osvédcuje notarsky
zapis, proto neobstoji.

[32] Podle stézovatele nebyly namitky zalobce ve spravnim fizeni podepfeny
jakymikoliv relevantnimi dikazy a omezovaly se pouze na proklamace podezieni. K tomu
Nejvyssi spravni soud pripomina svou vySe uvedenou judikaturu, podle které je pro
poruseni zasady transparentnosti losovani dostatecné, ze okolnosti ptipadu vzbuzuji
oduvodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovani. Tvrzeni takovych okolnosti
pritom muze mit i formu proklamace podezfeni, nebot pochybnosti zpravidla neni mozné
dolozit konkrétnimi ditkazy. Neni totiz nutné prokazat, ze opravdu doslo ke
konkrétnimu poruseni uréité povinnosti zadavatele (napt. k manipulaci pfi losovani).

[33] 'V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud zalozil sviy zavér o pochybnostech o
ferovosti rizeni zejména na skuteCnosti, ze zadavatel neumoznil zdjemcim o vefejnou
zakazku fakticky (realné) bezprostredné pred zahajenim losovani zkontrolovat losovaci
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zatizeni, ¢imz porusil svou povinnost stanovenou v § 61 odst. 5 zikona o vefejnych
zakazkach. Tento svij zavér krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku zcela logicky
vysvétlil a zalozil ho na skuteCnostech, které neni treba dokazovat, nebot jsou osvédéeny
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notarskym zapisem. S uvedenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[34] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze Zprava o zkousce
Elektrotechnického zkusebniho Gstavu ze dne 10. 3. 2011 sice svédéi o funkénosti a
technickych vlastnostech losovaciho zafizeni k uvedenému datu, ale nic nevypovida o
stavu losovactho zatizeni ke dni losovani (19. 9. 2011) a o samotném procesu losovani. Jde
sice o urcitou kontrolu losovactho zafizeni, avsak nikoliv o kontrolu provedenou zajemci
Vo 4 M v v v /& 4 4 4 M VVv/
o vefejnou zakazku ani o kontrolu bezprosttedné pred zahijenim losovani. Nejvyssi
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spravni soud dale prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze kontrola losovaciho zafizeni, tj.
poditatového programu, samotnymi zajemci nebyla fakticky mozna, nebot zajemci k tomu
nemohli byt bezprostfedné pred losovanim vybaveni. V tomto nelze za dostatecnou
povazovat ani nabidku zadavatele, respektive moderatora losovani, ze pfimo po losovani
oV / v v 4 4 v/ 4 4 /e bl
muze byt zapeleténé losovaci zatizeni na naklady zajemce odvezeno na kontrolu, nebot
tato nasledna kontrola nemusi provést presvédcivou kontrolu procesu losovani. De facto
jedinym zpusobem, jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost procesu losovani, byla
/4 v v v/ VeV / M i / /7 o v v v 4 4 M
pravé zmeéna Cisel prirazenych jednotlivym zijemcum bezprosttedné pred losovanim, jak
navrhl zalobce. Tento navrh byl v§ak odmitnut s tim, Ze zména Cisel na posledni chvili bez
informovani vsech zijemcu by naopak nebyla transparentni. Nejvyssi spravni soud shodné
M / v M o 4 4 v v/ i M /4 4
s krajskym soudem povazuje divody pro odmitnuti zmény Cisel zairacionalni. Jako
argument jisté neuspéje tvrzeni, ze by museli byt o precislovani dopredu vyrozuméni
Ve M /7 M /4 4 M *Vv / 4 v /o i M v . v
vsichni zajemci. Ze spravaniho spisu totiz nevyplyva, ze by zajemci byli dopredu, tj. napt.
v oznameni o terminu losovani, vyrozuméni, jaka jim budou pfidélena ¢isla pro Gcely
losovani. Proto se jako nelogicky jevi argument, ze méli byt zajemci o ,precislovani®
informovani s vétsim predstihem. Stejné tak nelze souhlasit stvrzenim moderatora
losovani, ze by zména ¢isel na posledni chvili byla netransparentni. Nejvyssi spravai soud
/ v v v/ / o v v v /. 4 4 4
ma naopak za to, ze zména Cisel zajemcd bezprostredné pred zahajenim losovani by
\4 M /& o i 4 i /
umoznila zajemcim faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze
losovactho zarizeni totiz jina kontrola ze strany zajemct bezprostfedné pred zahajenim
losovani nebyla materialné mozna.

[35] Na zakladé vySe uvedeného lze uzavrit, ze krajsky soud posoudil véc spravné,
pokud dospél k zavéru, ze okolnosti nyni projednavaneho pripadu vzbuzuji odivodnéné
pochybnosti o transparentnosti a férovosti losovani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym.

V.
Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni davodna. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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pokracovani

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto

mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Osoba zuc¢astnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5
v 4 4 M v 4 o 4 4 . M M v 4

s. . s. pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v$ak nebyly osobé zucastnéné na rizeni

ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



