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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
L. D., zastoupené JUDr. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska
343/24, 108 00 Praha 10 - Malesice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Porti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. dervna 2012, ¢.j. MPSV-UM/1865/12/9S-HMP, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2013,
¢.j. 1 Ad 36/2012 - 56,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Simoné Pavlové, Ph.D., advokatce, se
sidlem Kéranska 343/24, 108 00 Praha 10- Malesice, se priznava odména
za zastupovani ve vy$i 2600 K¢ tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zrueni rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze
dne 8.6.2012, ¢ 5. MPSV-UM/1865/12/9S-HMP, jimz odvolaci spravni organ zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 28. 2. 2012, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o davku v pomoci hmotné nouzi - prispévek na zivobyti. Proti
rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 Ad 36/2012 - 56, tak, ze zalobu zamitl. V odtvodnéni
svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze pro urceni vyse prispévku na zivobyti se vychazi
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z ptijmu zadatele a z Castky zivobyti osoby. Za ptijem se pro Gcely urleni vySe davky
v hmotné nouzi povazuji prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst.
1, § 10 zakona o danich z pfijmu, mezi néz patii podle § 10 odst. 1 pism. e) uvedeného
zakona i dachody. Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem pro Gcely posuzovani
naroku na davku je podle § 10 pism. a) zdkona obdobi 3 kalendafnich mésict predchazejici
v mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku. V pfipadé zalobkyné bylo rozhodnym
obdobim obdobi meésica zafi 2011 az listopad 2011. Pramérny piijem zalobkyné
za rozhodné obdobi ¢inil 10294 K¢, primérené naklady na bydleni byly stanoveny
v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. 35 % z prijmu 10 294 K¢, . ¢astkou 3602,90
K¢. Podle § 9 odst. 2 uvedeného zakona se prijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych
osob pro ulely pfispévku na zivobyti rozumi prijem podle § 1 snizeny o pfiméfené
naklady na bydleni. Podle § 34 uvedeného zakona se za pfimérené naklady na bydleni
povazuji odtvodnéné naklady na bydleni, nejvyse vsak do vyse 30 % a v hlavaim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Ptijem zalobkyné
pro narok na prispévek na zivobyti za mésic prosinec 2011 ¢inil castku 6691, 10 K.
Vzhledem k tomu, ze ptijem zalobkyné dosahuje Castky zivobyti, narok na pfispévek na
zivobyti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. nevznikl. Z tohoto divodu zalovany
podle nazoru méstského soudu postupoval spravné, pokud zadost zalobkyné zamitl.

Proti rozsudku meéstského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®), v niz pozadala Nejvyssi spravni soud, aby s okamzitou platnosti zrusil oba
koeficienty rozhodné pfi vypoctu primérenych naklada spojenych s bydlenim a nahradil je
vétou ,Dolozené cilové mésicni naklady na bydleni“ nez je zakonodarce konecné po Sesti
letech upravi do souladu se zakonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zdrazovani
najemného a prestane timto krokem pti své rozhodné Cinnosti tykajici se priznavani davek
hmotné nouze pouzivat imaginarni hru s Cisly, ktera je v pfimém rozporu s dolozenou
skutednosti ve spisech. Dale pozadala, aby s okamzitou platnosti byla zrusena platba vsech
regulacnich poplatkt u 1ékafl, v nemocnicich a lékarnach véetné 100 K¢ za jeden den
pobytu v nemocnici pro drzitele prikazt ZTP ve IIL stupni invalidity a ZTP/P a seniory
zavislé na vyplaté SD od 65 let véku do té doby nez zakonodarce schvali pravni predpis,
kterym da do poradku pripadné kompenzace pro uvedenou skupinu obyvatel. Konecné
pak navrhla zruseni napadeného rozsudku.

Kasacni stiznost byla dne 28. 6. 2013 doplnéna ustanovenou zastupkyni
stézovatelky, kterad uvedla, ze zalobkyné napadid rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). V doplnéni kasalni stiznosti zastupkyné stézovatelky
uvedla, ze stézovatelka nemtze souhlasit s nazorem, Ze jeji ptijem po odpoctu primétenych
nakladd na bydleni prevysuje ¢astku existencniho minima. Dlouhodobé je jejim jedinym
mési¢nim pravidelnym pfijmem plny invalidni dichod, ktery nedosahuje ani vyse mési¢ni
platebni povinnosti najemného. Vyse tohoto diichodu je 10 598 K¢ a jeho vyse byla soudu
doloZena, stejné jako naklady na bydleni. Tento divod je zcela zakladni a rozhodnuti
soudu je naprosto nepochopitelné. Stézovatelka se timto dostava pravidelné do nouze a
spliiuje veskeré zakonné predpoklady pro vyplatu davky. Je nutno vzit v Gtvahu potteby
stézovatelky na thradu lékd, nebot jeji zdravotni stav vyzaduje staly zdravotni dohled a
uzivani lékd. Stézovatelka poukazuje dale na nespravnost koeficientd, které jsou stanoveny
jako urlyjici pro stanoveni nakladt na bydleni. Stézovatelka Zije jiz 35 let ve stejném byté a
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bylo by nespravedlivé po ni zadat, aby se z bytu odstéhovala. Navic je na lokalitu vazana
v souvislosti s nutnou lékarskou péci a ma zde i pratelské vazby. Pokud by se pak
prestéhovala do bytu o mensi podlahové plose, nic by se tim nezménilo, nebot stéZovatelka
plati najem, ktery je dnes obvykly i pro byty mensitho rozméru. Stézovatelka nema
moznost uspory, doslo by tim jen k jejimu vytrzeni ze znamého prostredi, ale ekonomicky
dopad by byl nulovy. Stézovatelka by musela navic vynalozit naklady na pfestéhovani,
které nema. Stézovatelka dale setrvala na své namitce, ze doslo k poruseni lhaty pro
vyftizeni jeji zadosti. Ma za to, ze je treba vychazet ze skutecnosti, ze rozhodnuti ji bylo
dorudeno az dne 25. 6. 2012. Vyklad zalované k této otazce neni podle jejitho nazoru
spravny. S ohledem na uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti zopakoval davody, které vedly
k nevyhovéni zadosti o pfiznani prispévku na bydleni. Pfipustil, ze celkové odavodnéné
naklady na bydleni stézovatelky ve vysi 10 916 K¢ byly v dané dobé skuteéné vyssi nez
vyplaceny dichod ve vysi 10 294 K¢, zduraznil vsak, ze k této skutecnosti nelze pro acely
ptispévku na zivobyti prihlédnout. Piispévek na zivobyti neni uréen na po moc s thradou
nakladu na bydleni, nybrz na Ghradu vyzivy a ostatnich zakladnich potteb. Na pomoc
s thradou nakladt na bydleni slouzi davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni a
davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Zalobkyné v té dobé nespliiovala ani
narok na doplatek na bydleni,nebot jeji prijem pouzity pro Gcely prispévku na zivobyti,
tedy prijem po odpoctu primérenych nakladi na bydleni (6691,10 K¢) prevysoval 1,3
nasobek castky zivobyti (1, 3 x 3126 K¢ = 4063,80 K¢).

K namitce stézovatelky, ze nebyly dodrzeny lhaty pfi vyfizovani jeji zadosti o
prispévek na zivobyti, zalovany uvedl, Ze spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ze dne
28. 2. 2012, tedy v zakonem stanovené lhuté podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ve spojent
s bodem 13 ¢lanku VIII prechodnych ustanovenich zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni
zakon o pomoci ve hmotné nouzi a dalsi zakony, do 60 dnt od zahajeni fizeni (zadost o
davku byla podana dne 30. 12. 2011). Odvolaci tizeni bylo u odvolacitho organu zahajeno
dne 18. 4. 2012, kdy mu bylo predano odvolani stézovatelky a spis spravniho organu I.
stupné. Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 6. 2012 bylo vydano dne 11. 6. 2012, tedy
ve lhiité do 60 dnt. Zadost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti spravniho organu podle §
80 odst. 3 spravniho radu stézovatelka v odvolacim fizeni nepodala.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v celém rozsahu
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasa¢ni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot byla podana vcas (§ 106 odst. 2 a 4 s. t. s.), osobou
opravnénou (§ 102 s. t. s.) a stézovatelka byla v fizeni fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Divody kasaéni stiznosti, jak je stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103 odst.
1 pism. a), b), d) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych divodi stanovenych
zakonem (§ 104 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avsak zadné takové vady neshledal.
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Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

PredevS$im je na misté uvést, ze obdobny narok (pfispévek na zivobyti) uplatnila
stézovatelka jiz v roce 2011, ptiCemz ani v tomto ptipadé ji vyhovéno nebylo a jeji kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 1 Ad 91/2011 - 49,
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2011, ¢. j. 6 Ads
138/2012 - 19. Vzhledem ktomu, ze skutkové okolnosti se prakticky nezménily a
stézovatelka opakované uplatiiuje divody, které v predchozim fizeni jiz uvedla a které
nebyly shledany dtvodnymi, Nejvyssi spravni soud v této projednavané véci odkazuje na
duvody, které tento soud vedly k zamitnuti kasaéni stiznosti jiz v predchazejicim fizeni.
K véci lze pak dodat nasledujici:

Stézovatelka pozaduje, aby soud nerespektoval pfislusna zakonna ustanovent, podle
nichz se rozhoduje o prispévku na zivobyti a domaha se posouzeni stavu hmotné nouze
odpoctem plné vyse oduvodnénych nakladi na bydleni, nikoliv jejich zkraceni
koeficientem 0,35. K tomu Nejvyssi spravni soud v jiz uvadéném rozsudku ¢. j. 6 Ads
138/2012 - 19 konstatoval, ze z konstrukce pfispévku na bydleni jako davky statni socialni
podpory, prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni jako davek hmotné nouze lze
dovodit, ze zakon stanovil jako socialni Ginosnou hranici ptijmu, které musi kazda osoba
vynalozit na bydleni, 30 % ptijmu (v pfipadé stézovatelky bydlici v hlavnim meésté Praze
35 %). Nejvyssi spravai soud vychazel z nespornych skutkovych zjisténich o prijmové a
socialni situaci stézovatelky, proto nemuze niceho vytknout zavéru spravatho organu, ze
stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi, a proto ji nevznikl narok na prispévek na
zivobyti.

Pokud jde o stézovatelciny navrhy okamzitého zruseni koeficientu 0,30 - 0,35 ve
vSech dotcenych socialnich zakonech a jejich nahrazeni vétou ,Odtvodnéné cilové naklady
na bydleni®, a zruseni platby vSech zavedenych regulacnich poplatkt atd., jedna se pro
fizeni o kasaCni stiznosti o nepfipustné namitky, nebof nesméruji proti rozsudku
meéstskeho soudu a spravnimu rozhodnuti, ale vi¢i normotvorbé zakonodarce. Soudy
obecné nejsou nadany pravomoci zrusit ustanoveni zakona, mohou v$ak ulinit navrh
k Ustavnimu soudu podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy, maji-li zato, Ze zakon, jehoz ma byt
pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem. V této véci Nejvyssi spravni
soud opakované uvadi, ze neni nazoru, Ze se jedna o zikon v rozporu s tUstavnim
potadkem, proto neshledal divod k postupu podle &anku 95 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze doslo

k poruseni lhity pro vytizeni jeji zadosti spravnim organem; zde plné odkazuje na
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vysvétleni zalovaného obsazené v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ostatné ani pripadna
dtivodnost této namitky by nemohla byt dtivodem ke zruseni napadeného rozsudku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalované pak nahrada nakladu fizeni neptislusi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
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Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 24/2013 - 24, ustanovena zastupkyné pro rizeni o kasacni stiznosti podle § 35
odst. 8 s.f.s., hotové vydaje této zastupkyné a odménu za zastupovani osoby plati
v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatelky odménu za
dva dkony pravni pomoci (pfiprava a prevzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientkou
a doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 387/1993 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravni sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni GCinném od 1. 1. 2013. Celkova odména ve vysi 2600 K¢ bude
uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam advokatky stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



