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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct: a) D.
K., b) M. K., zastoupeni JUDr. Jitim Rakem, advokatem se sidlem Stefinikova 58/31,
Kopfivnice, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2009 ¢. j. MSK 180393/2009,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2.
2012, ¢.3. 22 A 2/2010 - 84,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobcim se vraci soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.000

K¢. Tato castka bude vyplacena k rukdm jejich zastupce JUDr. Jirtho Raka,
advokata se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice, z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky urad Moravskoslezského kraje (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne
4. 11. 2009, ¢j. MSK 180393/2009 zamitl odvolani zalobcu (dale jen ,stézovatela®) proti
Uzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1. 10. 2007 ¢j.
SU/18/2003/ 06/Ra, kterym byla umisténa stavba ,Silnice 1/48 Rychaltice - Frydek-
Mistek“ na pozemcich v k. 4. Rychaltice, Frycovice, Chlebovice, Lystvky a Mistek (dale
jen ,silnice 1/48%).

Rozhodnuti zalovaného napadli stéZovatelé spravni zalobou, v niz vznesli namitky
proti posouzeni stavebniho objektu SO 129 - piijezdova komunikace ke stolarné
zalovanym, ohledné stavby protihlukové zdi, ktera ma byt v souvislosti se stavbou silnice
1/48 vybudovana v blizkosti domu stézovatela, rozporovali zavéry znalce k navrhované
stavbé a zptsob dorucovani napadeného rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 22 A 2/2010 - 84,
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byla Zzaloba zamitnuta. Proti rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost z duvodu
obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ve které zopakovali vétsinu namitek ze
spravni zaloby.

V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 2.

2012, ¢.5. 22 A 3/2010 - 78, shledal davodnou zalobu dalsiho Gcastnika fizeni v predmétné
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véci anapadené rozhodnuti zalovaného =zrusil. Nejvyssi spravni soud by tak mél

rozhodovat o kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti, které jiz neexistuje.

V podani doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 10. 2013 oznaceném
jako ,, Zpétrvzeti kasacni stiznosti“ zalobci uvedli, ze kasacni stiznost ze dne 28. 3. 2012 berou
v celém rozsahu zpét a zadaji o zastaveni soudniho fizeni a vraceni zaplaceného soudniho
poplatku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. t. s., muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. r. s. soud Fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel (4¢inné) sviy navrh zpét.

Ukon zalobcg, jimz vzali zpét kasacni stiznost, nevzbuzuje pochybnosti o tmyslu
jejich jednani. Vzhledem k tomu, ze zalobci vzali G¢inné svoji kasaéni stiznost zpét dfive,
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nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni ve véci bez dalsiho

zastavil podle § 47 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. I s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Vzhledem k zastaveni daného ftizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud i o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za ftizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti, snizeny o
20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno ptfed prvnim jednanim. StéZovatelé
zaplatili soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ Pro Gdely vraceni je tedy nutné zaplaceny
poplatek snizit o 20 % (1.000 K¢). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni zbylych
4.000 K¢. Uvedeny poplatek bude dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen
k rukdm zastupce stézovateli JUDr. Jittho Raka, do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin



predseda senatu



