1 Ans 19/2013 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalovanému: Nejvy$¥i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno,
ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2013, ¢. 5. 30 A 8/2013 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou dne 24. 1. 2013 Krajskému soudu v Brné se alobce doméihal
ochrany pfed nelinnosti zalovaného pfti vyfizovani zadosti zalobce o informace podané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 14.2.2013, ¢ j. 30 A 8/2013 - 7, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ ve lhtté jednoho tydne od
dorudeni usneseni. Na to zalobce reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud vSak usnesenim ze dne 12.4.2013, ¢. j. 30 A 8/2013 - 18, zadost zalobce
zamitl (vyrok L) a soucasné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité deseti
dnt od dorudeni usneseni (vjrok IL). Zalobce byl pouden, Ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhtté zaplacen soud fizeni zastavi. Usneseni bylo zalobci dorudeno dne



1 Ans 19/2013

23.4.2013. Zalobce podal proti usneseni kasa¢ni stiZznost, kterou Nejvy$$i spravni soud
zamit]l rozsudkem ze dne 18.6.2013, ¢.j. 6 As 91/2013 - 7, jenz nabyl pravni moci dne
15. 7. 2013. Jelikoz ani poté zalobce soudni poplatek nezaplatil, krajsky soud usnesenim ze
dne 17.9. 2013, ¢. . 30 A 8/2013 - 34, fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[3]  Zalobce napadl posledné uvedené usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. Namital, ze po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neobdrzel zadnou
vyzvu, a proto nemohlo byt fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Krajsky
soud si navic mél byt védom, ze navrhovatel naklada s malymi finanénimi prostredky.

[4]  Dale zalobce napadal predchozi usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2013,
¢.j.30 A 8/2013 - 18. Tvrdil, ze jej Nejvyssi spravni soud muze prezkoumat bez ohledu
na rozsudek ze dne 18. 6.2013, ¢. j. 6 As 91/2013 - 7, nebot se jedna pouze o procesni
rozhodnuti. Odkazoval ktomu téz na véc predlozenou rozsifenému senatu
pod sp. zn. 3 As 125/2012. K obsahu usneseni uvadél, ze jeho vyroky nemohly byt vydany
soutasné, protoZe jde o pitomost. Cestné prohladeni o majetkovych pomérech predlozené
zalobcem krajskému soudu bylo vjinych pripadech pred Nejvyssim spravnim soudem
uznano za dostate¢né. Tuto nekonzistentni judikaturu krajsky soud zneuziva k vagnim
Gsudkiim. Oznadeni branéni jinych prav nez zivotni stéry zalobce za zneuziti prava
povazuje za pitomost v jazyku ptydepe, skterou nelze polemizovat. Podle zalobce je
absurdni, ze se soudci ve véci sp. zn. 6 As 91/2013 nevyloudili z projednavani a nevydali o
tom rozhodnuti. Své vytky zalobce uzavrel konstatovanim, ze se pred Nejvyssim spravnim
soudem octl bez pravni pomoci.

[5]  Zalobce téz namitl podjatost vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
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zalovanym v fizeni je pravé Nejvyssi spravai soud. Pripodotkl, ze dstavné nekonformni
v . v / v v 7 1" ’

predpis by mél byt predlozen k posouzeni Ustavnimu soudu.

[6]  Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 9. 2013, ¢. ;. 30 A 8/2013 - 34, zrusil.

[71  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, protoze predmétem posouzeni je rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za fizeni pred krajskym soudem. Pozadavek, aby Zalobce
dostal témto povinnostem, by vedl k fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl
samotného fizeni o této kasacni stiznosti a nesvédlilo by ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads
66/2012 - 22; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

[11] Zalobce v kasa¢ni stiznosti namitl podjatost viech soudct Nejvy$$iho spravniho
soudu, nebot tento soud je vdané véci v pozici zalovaného. Dale uvedl, ze Ustavné
nekonformni predpis by mél byt predloen k posouzeni Ustavnimu soudu. Jiné konkrétni
argumenty ve prospéch svého navrhu na vylouceni vsech soudcu zdejsiho soudu
z rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce neuvadi. Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril
v tom smyslu, ze obecné formulované namitce podjatosti vSech jeho soudct, ktera neni
podporena konkrétnimi divody pro vylouceni jednotlivych soudcu, nelze vyhovét a nenti
treba se ji zabyvat samostatné (v podrobnostech viz zejm. rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢. ;.
9 Ans 2/2012 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). V nyni projednavané véci jde zéasti o
odlisnou situaci, nebot zalobce namitku podjatosti opira o skuteCnost, ze o kasacni
stiznosti ma rozhodovat tentyz soud, vuci kterému sméruje predmétna zaloba. Nejvyssi
spravni soud se jiz dfive zabyval touto situaci avrozsudku ze dne 27.3.2013, ¢
j- 2 As 20/2013 - 14, vyslovil, ze ,je vyloucen postup, aby o kasacni stiznosti rozhodl jiny
orgdn, nebot’ jedinym soudem, jenz je oprivnén projednat a rozhodnout kasacni stiznost proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je pravé Nejvyssi spravni
soud (§ 12 odst. 1 s. 7. s.); ostatné nablizeno logikon takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim
spravnim soudé nebyl Zidny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni
zdejsiho soudu ze dne 1. 7. 2009, & j. Vol 4/2009 - 13, dostupné na www.nssoud.cz)*. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje stimto pravnim nazorem a namitkou podjatosti se proto
nezabyval. Své tvrzeni o Ustavni nekonformité blize neurceného predpisu zalobce v této
souvislosti rovnéz nijak nespecifikoval, takze neni zfejmé, co a pro¢ by mélo byt
predlozeno Ustavnimu soudu.

[12] Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat namitkami zalobce smétujicimi proti
usneseni krajského soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. . 30 A 8/2013 - 18, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je proti takovému usneseni pfipustna kasacni stiznost; nejedna se tedy o
rozhodnuti procesni, samostatné nepfezkoumatelné, jak tvrdi zalobce. Na tom nic neméni
skutenost, ze rozSirenému senatu zdejstho soudu byla kfeseni predlozena otazka
zpochybnujici pfipustnost kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkt. Teprve rozhodnuti rozsifeného senatu muze dosavadni judikaturu
zménit; do té doby ovSem pripustnost kasacni stiznosti nemuze byt vibec predmétem
diskuse. Zalobce ostatné takovou kasa¢ni sti¥nost sim podal a Nejvy$$i spravni soud tuto
stiznost jako pfipustnou projednal a zamitl (rozsudek ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 6 As 91/2013


http://www.nssoud.cz/
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- 7). V takovém pfipadé neni zadny prostor pro to, aby se Nejvyssi spravni soud timto
usnesenim a pripadné téz navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zabywval.
V pripadé usneseni krajského soudu ze dne 12.4.2013, ¢.j.30 A 8/2013 - 18, jde o
namitky opozdéné a smétujici proti véci jiz rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a) a b) ve
spojeni s § 120 s. f. s.], v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jde o namitky
nepfipustné [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 102 ve spojeni s § 120s. f. s.].

[13] Zbyva tedy posoudit kasaéni namitku, podle niz zalobce po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 6 As 91/2013 - 7 (o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni krajského soudu ze dne 12.4.2013, ¢ 5. 30 A 8/2013 - 18, o
neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkt), neobdrzel Zadnou vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku a fizeni bylo bez dalstho zastaveno. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je kasacni stiznost proti rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudniho
poplatku ochranou ucastnika pred dasledky nezaplaceni soudniho poplatku v pripadé, kdy
pozadal o osvobozeni od poplatku a rozhodnuti o této zadosti povazuje za nezakonné.
Krajsky soud nesmi v takovém ptripadé zastavit fizeni o zalobé, dokud Nejvyssi spravni
soud o kasalni stiznosti nerozhodne (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j.
2 Afs 132/2004 - 91, publikovany pod ¢. 608/2005 Sb. NSS). Krajsky soud postupoval
v souladu stimto nazorem, nebot fizeni zastavil az poté, co bylo o kasacni stiznosti
rozhodnuto.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak dale plyne, Ze obsahuje-li usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki téz vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhuté, je podanim kasaini stiznosti proti tomuto usneseni tato vyzva
konzumovana, resp. stava se neulinnou. Je proto povinnosti krajského soudu vyzvat
\4 v ’ 4 v ’ /v . v v 4 4
zalobce po doruceni rozhodnuti o kasaéni stiznosti opétovné k zaplaceni soudniho
poplatku, urcit mu k tomu primérenou lhitu a poucit jej o nasledcich nezaplaceni (srov.
rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 75/2008 - 77). Tento dusledek plyne z § 36 odst. 1s.
f. s., podle néjz je soud povinen poskytnout ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Pokud toto krajsky soud neuéini a fizeni o
zalobé bez dalsiho zastavi, dopusti se vady fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost
4 7 v/ 4 4 Vv
usneseni o zastaveni rizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[15] V projednavané véci krajsky soud popsanym zptsobem nepostupoval, a dopustil se

tedy vady rizeni, nebot zalobce znovu nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Po zvazeni
v 4 v/ i / v M vVv/ /4 4 v / v v

vsech okolnosti pripadu nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato vada

nemeéla vliv na zakonnost usnesenti o zastaveni rizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze zalobce vede pred spravnimi soudy
rozsahlé mnozstvi sport. V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto
rozhodnuti pres 950 spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen
od pocatku roku 2013 do konce fijna 2013 napadlo k Nejvyssimu spravaimu soudu 337
v 7 M v 4 M . / Vv 4 v/ 4 VeV v / v b

vécl, v nichz zalobce vystupuje jako ucastnik fizeni, pfiemz k témuz datu jich bylo
vyfizeno, resp. rozhodnuto 283 (54 ftizeni bylo zastaveno, 47 véci bylo odmitnuto, 103

4 v/ v/ 4 4 Ve | v
zamitnuto, pouze ve 3 pripadech zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni, zbyvajici véci byly vyfizeny jinym zpusobem).
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Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sporu se
v prubéhu dasu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze vroce 2008 bylo u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno ,pouze* 22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako Glastnik fizent,
v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skutednost, ze stézovatel vede
takové mnozstvi spord, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemohlo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych spord,
. / 7 7 ’, Ve . . , °
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentu.

[17]  Zdejsimu soudu je dale z Gredni ¢innosti znamo, ze neplnénim vyzev k zaplacenim
soudniho poplatku a opakovanymi zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkt zalobce
rozehrava pisemny ,ping pong“ mezi nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje fizeni o
7alobé nebo kasaéni stiznosti o nékolik tydnd aZ mésic. Zalobce zpravidla pozada o
osvobozeni od soudnich poplatki pred krajskym soudem. Ten jeho zadost zamitne
z duvodu svévolného uplatniovani prava zalobcem a jeho obstrukénimu pristupu k vedeni
fizeni. Proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt poda zalobce kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud taktéz zamitne. Poté zalobce i v pripadé, Ze je opétovné
vyzvan krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku za podany navrh, tento poplatek
nezaplati a krajsky soud fizeni zastavi. Kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu o
zastaveni rizeni je pak Nejvy$$im spravnim soudem rovnéz zamitnuta, pfipadné
odmitnuta. Ve vsech téchto pripadech jsou divody zalobcovych podani stale tytéz (srov.
zposledni doby napf. usneseni ze dne 25.9.2013, ¢ j. 8 As 89/2013 - 12
a ¢.j. 8 As90/2013 - 12, ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 8 As 92/2013 - 17, nebo rozsudky ze dne
7.11.2013, ¢. j. 9 As 116/2013 - 15, ¢&i ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 87/2013 - 11; tato
rozhodnuti byla zalobci dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Nyni projednavany
ptipad se od pravé popsaného v nicem neodlisuje. Je tedy ztejmé, ze zalobce si musel byt
velmi dobfe védom své povinnosti zaplatit soudni poplatek za fizeni poté, co byla jeho
kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatka
neuspésna. Poucovaci povinnost soudu plynouci z § 36 odst. 1 s.t. s. se tak vtomto
pripadé stava nadbyte¢nou a formalni.

[18] Kromé toho zdejsi soud poukazuje na skutecnost, ze od pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2013, ¢. j. 6 As 91/2013 - 7, do pravni moci
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni uplynuly dva a pal mésice, béhem nichz mohl
zalobce soudni poplatek uhradit (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). Pfipadna
opakovana vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté deseti dnt by
tak neméla valného praktického vyznamu, nebot realny lasovy tsek urceny k zaplaceni
soudniho poplatku by byl tak jako tak zasadné delsi.

[19] Nejvysst spravni soud dale pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz zalobce uplatfiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a tucelového
uplatiiovani priva (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3.2012, & j. 2 As 45/2012 - 11). Zalobce
sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zplisobem a nesoudi se veden snahou o
meritorni feseni sporu, ale pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012,
&.j. 2 As 82/2012 - 13).

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz zalobce uplatriuje sva prava
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. ’ ’ ’ v v , . . ,
(ato zeymeéna pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
4 4 4 N4 4 7V v . Ve / 4
prava v souladu s pravnim radem. Chovani zalobce naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje
’ ’ .. VN % ’ Ve /s ’ “7 {1V ’
vysledku nedovoleného, je jenom zddinlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se vyjadril také
V/V / 4 v \4 4 Ve / 4 v M i v 4
rozsifeny senat, podle néhoz zdkaz zneuziti prava predstavuje pravidlo ceského
. J / v v / vor 7 / ’ 7 ~ / .
vnitrostatniho prava, vetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialniho pravniho statu zalozeného na urditych viudcich hodnotach, ke kterym
vedle tcty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské distojnosti patfi mimo jiné i ucta k
harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které
prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti prava
je vjistém smyslu wultima ratio, proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za
V1 4 vV 4 .. / i v o Ve / i M i 4 i 4 4 v/
peclivého pomeéreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
M ‘v oV v 4 V/V 4 4 v
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.5.2010, .
j- 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti
lze rovnéz pripomenout rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém
Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani obcanského sdruzeni, zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladg,
které pfijeho ¢innosti zpravidla vznikaji asjejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem Gstavnosti u Ustavniho
soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

[21]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zijymem o feSeni reilné existujicich sporu.
Podstatna je pak skuteCnost, ze toto zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci -
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vyplyva jak z predmétu sporu, tak i z pfistupu, ktery zalobce v fizeni pred krajskym
soudem uplatnoval a ktery se nijak nelisi od jeho postupu ve vécech predchozich.

[22]  Nejvyssi spravai soud proto vzhledem k tomu, ze
e zalobce si vzhledem k poctu a charakteru svych sport pred spravnimi soudy musi
byt védom své povinnosti zaplatit soudni poplatek za fizeni pred krajskym soudem
poté, co byla zamitnuta jeho kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatkd;
o zalobce mél k dispozici dva a ptl mésice od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o zamitnuti kasa¢ni stiznosti do rozhodnuti krajského soudu o zastaveni ftizeni,
béhem nichz mu nic nebranilo soudni poplatek zaplatit;
o zalobce v obdobnych pfipadech soudni poplatek stejné nezaplati, 1 kdyz je mu
krajskym soudem dorucéena nova vyzva k zaplaceni;
e zalobcovy spory pred spravnimi soudy jsou v naprosté vétsiné zneuzitim prava a je
tomu tak i v tomto pripadé,
dospél k zaveéru, ze pripadna vyzva krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
by byla ryze formalni, a pokud ji krajsky soud nevydal, neméla takova vada vliv na
zakonnost usneseni o zastaveni rizeni.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[23]  Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal

divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv, ~ v v 7 v / ) / / o V/ /
s. f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Marie Zi$kov

predsedkyné senatu



