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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha
2, proti necinnosti spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 10 A 15/2012 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi, aby bylo
zalovanému zakazano pokracovat v porusovani zalobcova prava a aby bylo neprodlené
vydano rozhodnuti o prosetfeni stiznosti. Usnesenim ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 10 A 15/2012
- 6, méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve
lhtté 10 dnt. Nato zalobce pfipisem ze dne 8. 2. 2012 pozadal o osvobozeni od poplatkové
povinnosti. O této zadosti rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 10 A
15/2012 - 14, tak, ze zalobci osvobozeni od soudnich poplatki neptiznal. Zakonnost
uvedeného rozhodnuti zpochybnil Zalobce podanim kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se vSak sjeho argumenty neztotoznil a rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Ans
12/2012 - 11, kasalni stiznost zamitl a potvrdil zavér méstského soudu, ze v pripadé
zalobce nebyly dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.
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[2]  Nasledné méstsky soud zalobce opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu ve lhuté 10 dnt a poudil ho o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhtté zaplacen, bude fizeni zastaveno. Na zminénou vyzvu reagoval zalobce 10. 9. 2013
zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni poplatku o nékolik mésict. Uvadél, Zze nema
prostredky na zaplaceni a hrozi mu zastaveni pfezkumu. Jeho socialni poméry, které jsou
soudu znamy, mu znemoznuji thradu poplatku najednou a béhem kratké doby. Méstsky
soud poté usnesenim ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 10 A 15/2012 - 33, fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku. K zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku uvedl, Ze soudni poplatek byl splatny podanim zaloby. Stejné jako byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd pro zneuzivani Ucelu soudniho
fizeni, nevyhovel méstsky soud zadosti zalobce o odlozeni splatnosti. K tomu odkazal na
ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

II.  Kasaéni stiZnost a vyjadfeni k nt

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedené usneseni méstského soudu
vcas podanou kasacni stiznosti. Explicitné neodkazal na konkrétni zakonny duvod. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti 1 ze samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné
vV . 4 v vV oV / M v 7/ o 4
ztejmé, ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
v /. M M / 4 v/ v 4 7 V7 4
s. I. s., ktery jako jediny dopada na pfipady prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti broji zejména proti tomu, ze mu méstsky soud ke
splnéni poplatkové povinnosti poskytl neptimérené kratkou lhutu. Zduraznil, ze
soudcovska lhuta nemuze byt véci libovile soudce, ale ze musi byt pfiméfena a
oduavodnéna. Méla by byt rovnéz ,soudna®, aby ji soud nasledné nebyl nucen prodluzovat.
Meéstsky soud si patrné neuvédomuje, ze Gvéry a pujcky nejsou osobam v hmotné nouzi
poskytovany na pockani.

[5]  Stézovatel dale vytkl méstskému soudu, ze jej neinformoval o tom, ze lhitu pro
zaplaceni soudniho poplatku neprodlouzi. Dovozuje rovnéz neustavnost zakona ohledné
. / o/ v v / v v v, ve 1~ ’
splatnosti soudniho poplatku a domniva se, ze méstsky soud mél véc predlozit Ustavnimu
soudu, nicméné jiz dvacet let tak neuéinil. Z jinych rozhodnuti podle stézovatele plyne, ze
méstsky soud rovnéz nespravné smeésuje pojmy poplatek za fizeni a poplatek za utkon.
Proto stézovatel navrhl, aby bylo usneseni méstského soudu ze dne 19. 9. 2013 zruseno.

[6]  Zalovany se ve stanovené lhaté k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v . v/ 4 4 vV 4 4 v /4

podani kasa¢ni stiznosti pripustné. Poté prezkoumal napadené usneseni méstskeho soudu v

v_ 7/ /v M 4 . v / o o VVe Ve /4

rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu. Ovéril pfitom, zda napadené
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usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho ptezkumu je rozhodnuti, jimz bylo
zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného tizeni. Zaroven by
nesvédCilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti rizent, ktera se obecné uplatnuje ve vztahu
k vykonu celé vefejné spravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢&. 3. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢&. j. 9 As 43/2007 - 77; vSechna zde

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Dale Nejvyssi spravai soud posuzoval zakonnost napadeného usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika

4 M v/ v v/ 4 4 4 \4 .. / 4
poplatkova povinnost v pripadé poplatku za fizeni podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni fizeni a téhoz dne je poplatek také splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni ftizeni zaplacen, soud vyzve
4 M 4 o_V v/ /4 4 / o
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi, o tom Ucastnika ve vyzvé poull (§ 9 odst. 1 a 3 citovaného zakona). V
souladu s odst. 7 tohoto ustanoveni soud, ktery usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku vydal, toto usneseni zrusi, pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dfive, nez toto usneseni nabylo pravni moci.

[12] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze citovand ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich odporuje Gistavnimu potadku Ceské republiky z divodu, Ze brani
osobam v hmotné nouzi v pristupu k soudu. Pravé proto, aby nebylo branéno témto
osobam v moznosti Gcinné branit sva prava, upravuje zakon v § 36 odst. 3 s. f. s. moznost
osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovateli vSak v projednavané véci nebylo osvobozeni
od soudniho poplatku pfiznano, nebot v jeho pfipadé nedoslo ke splnéni podminek
stanovenych uvedenym ustanovenim. Za této situace nemuze stézovatel ocekavat, ze pri
vedeni svého sporu bude podporen prostredky ze statniho rozpoctu, jak to bylo potvrzeno
1 Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvadéném rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Ans
12/2012 - 11. Pouze z divodu, ze nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti, nelze shledat
neustavnost zakonného ustanoveni o splatnosti soudniho poplatku.

[13] Namita-li stézovatel, ze méstskym soudem stanovena desetidenni lhata k zaplaceni
soudniho poplatku je v jeho pfipadé prilis kratka, nemaze s nim zdejsi soud souhlasit
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, C. j. 2 Afs
44/2007 - 73). Predné je treba zduraznit, ze v ptipadé lhuty stanovené soudem se jedna o
lhatu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za zalobu je splatny jiz dnem jejtho podani
(zde 23. 1. 2012). Jak bylo vyse citovano, soucasna pravni Gprava nadto umoznuje uhradit
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soudni poplatek 1 po lhité stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravai moci usneseni o
zastaveni fizeni. Znamena to, ze se lhita stanovena ve vyzvé soudu fakticky prodluzuje o
dobu, ve které spravni soud vyda, respektive dorucuje stézovateli toto usneseni. I podle
presvédéeni Ustavniho soudu jde o dobu nikoliv zanedbatelnou, jak plyne napfiklad z
plenirnftho nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp.zn. Pl US2/07 (dostupného =z
http://nalus.usoud.cz). V ném Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze tidenni Ihita ke splnéni
poplatkové povinnosti neni dostateCna, avsak za situace, kdy je usneseni o zastaveni fizeni
vydano v urlitém Casovém odstupu ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni obsahujici
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, dochazi k faktickému prodlouzeni lhaty stanovené
soudem.

[14] 'V nyni posuzovaném pripadé byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
usnesenim ze dne 27. 1. 2012. Poté pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku, nicméné
méstsky soud jeho zadosti nevyhovél, coz nasledné aproboval 1 Nejvyssi spravni soud. Poté
byla stézovateli zaslana druha vyzva ke splnéni poplatkové povinnosti, ktera byla
stézovateli dorucena 2. 9. 2013. Napadené usneseni o zastaveni rizeni bylo vydano dne 19.
9. 2013, pricemz stézovateli bylo doruceno dne 26. 9. 2013. Desetidenni lhuta stanovena
méstskym soudem v usneseni ze dne 21. 8. 2013 se tak fakticky prodlouzila jesté o dalsi dva
tydny. Takova lhata jiz je, dle Nejvyssiho spravniho soudu, doba vice nez dostatecna pro
splnéni poplatkové povinnosti. Navic je nutno zohlednit i skutecnost, ze stézovatel byl ke
splnéni poplatkové povinnosti vyzvan jiz pocatkem roku 2012. Pozadal sice nasledné o
osvobozeni od poplatkové povinnosti, nicméné jeho zadosti nebylo vyhovéno, coz zavazné
stvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Ans 12/2012 - 11, ktery
nabyl pravni moci 23. 1. 2013. Od tohoto data si jiz stézovatel musel byt védom nutnosti
uhradit soudni poplatek za podanou zalobu, pokud hodlal dale vést predmétné fizeni. Ani
do 26. 9. 2013 pritom soudni poplatek neuhradil. Mél-li tedy stézovatel v umyslu uhradit
soudni poplatek, byla mu poskytnuta dostate¢né dlouha lhata k jeho zaplaceni.

[15] Je nutno odmitnout rovnéz tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud pochybil, pokud
jej neinformoval o tom, ze jeho zadosti o prodlouzeni lhtty nehodla vyhovét. Jak jiz v jiné
véci stézovatele konstatoval Nejvyssi spravni soud, pozada-li ten, kdo soudni rizeni
vyvolal, o prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku a dojde-li takova zadost
soudu jesté v ramci otevrené lhuty pro dodatecné zaplaceni poplatku, vznika soudu pouze
povinnost posoudit duvodnost takové zadosti. Neuzna-li ji divodnou, nic mu nebrani
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit, jakmile marné uplyne i dodatecné
stanovena lhuta pro tento Gkon (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 2 As 79/2012 - 12).
Ostatné vyslovenym zavérem se meéstsky soud ridil a v napadeném usneseni o zastaveni
fizeni oduvodnil, pro¢ zalobci lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku vjeho pripadé
neprodlouzil. Ani tato argumentace zalobce proto neni divodna.

[16] Lhtta poskytnuta méstskym soudem nemutze byt neprimérené kratkd ani v
dusledku toho, zZe stézovatel disponoval pouze malymi finanénimi prostredky a nachazi se
v obtizné socialni situaci, jak pripomina v kasa¢ni stiznosti. Z této argumentace nikterak
nevyplyva, ze by jina lhuta, urcena pro zaplaceni soudniho poplatku, mohla néco zménit
na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 2 Aps 1/2013 - 14).
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[17]  Uvadi-li dale stézovatel, ze méstsky soud v jinych rozhodnutich nerozliSuje mezi
poplatkem za {Gkon a poplatkem za navrh na zahijeni fizeni, nelze nez uvést, ze

v v v / . vy ’ v 7 I’V . ey scc
predmétem prezkumu v ramci rizeni o kasacni stiznosti nebyla tato ,jind rozhodnuti®,
nybrz toliko shora oznacené usneseni o zastaveni fizeni, z néhoz je patrno, ze méstsky
soud poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni fizeni, tedy

zalobou ze dne 16. 1. 2012.

[18] Dalsi stézovatelovy strucné a zcela obecné namitky, napriklad tvrzeni, ze méstsky
soud uz dvacet let neodmitl aplikovat zakon pro jeho protitistavnost, nebo ze stale ,,opakuje
pitomost, Ze musi chranit procesni prava Zalovaného“ &1 ze se stézovatel pred soudem octl ,,bez
pravni pomoci“ apod., nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné

Ve Ve v 4 o . 4 . .. / . vv/ ’ 4
posouzeny, ¢i aby pfispély k posouzeni davodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravai soud
se jimi proto nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



