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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina v préavni véci Zalobee: C. C.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA., advokatkou se sidlem Jablonského
604/7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. OAM-224/7ZA-ZA06-ZA14-2011, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 56 Az 44/2011 - 96,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA se pfiznéiva
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odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,zalovany®) ze dne 12. 8. 2011, ¢&. ;.
OAM-224/7ZA-ZA06-ZA14-2011, byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta zalobcova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ vychazel z toho, ze v fizeni nebyly zjistény
zadneé azylové vyznamné skutecnosti.

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou, ve které predevsim namital
chybné posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu a nedostatecné zjisténi vsech
informact, které jsou pro posouzeni zadosti relevantni.

Prvy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 56 Az
44/2011 - 24, rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 76 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale s. t. 5.“) pro neprezkoumatelnost. Stézejnim diivodem byla
skutednost, ze zalovany neuvedl, z kterych podkladd vyvodil zavér, ze zalobce nevyuzil v
zemi ptuvodu dal$i moznosti ochrany svych prav.
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Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasaéni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Byl presvédcen, ze krajsky soud si nespravné vylozil § 16 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,,zakon o azylu®) a § 2 odst. 9 tohoto zakona,
a to ignorovanim neprekrocitelné podminky, ze zadatel o azyl musi vyuzit ochrany
domovského statu v ptipadé hrozby djmy ze strany soukromych osob. Za chybné
povazoval zalovany i to, ze krajsky soud rozhodl bez jednani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 3 Azs 37/2012 - 22, Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
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oznadil zalobcova tvrzeni za neurcita, neumoznujici jejich dokazovani. Poukazal také na
to, ze zalobce nepredlozil zadné doklady o vyuziti moznosti ochrany pred vznikem
relevantni 4ymy dostupnymi vnitrostatnimi prostredky zemé jeho pavodu. Zdejsi soud
naopak uvedl, ze ,ze skutkovych tvrzeni samotného Zalobce lze...dovodit, Ze tuto mozZnost

nevycerpal, pokud na ni rovnou nerezignoval .

K zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zalovany
»dokazoval vic, neZ Zalobce navrhoval, a z citovaného rozhodnuti stéZovatele (Zalovaného) o
zamitnuti Zddosti Zalobce o poskytnuti mezindrodni ochrany zcela presné vyplyva, na zakladé
jakych zjisténi rozhodl, z cebo dovodil neexistenci azylové vyznammnych divodi na strané
Zalobce a z Ceho naopak vyplyvi moznost domdbat se ochrany vnitrostatnimi prostredky, kterou
Zalobce ani nevyuZil, pokud o ni vitbec Zadal“.

Nejvyssi spravni soud se zabyval i jednotlivymi azylovymi davody, ale dospél k
zavéru, ze podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu,
popripadé poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, naplnény nebyly. Ve
vztahu k relevantnim azylovym davodim oznacil tvrzeni zalobce za nevérohodné.
Nejvys$i spravai soud se nasledné vyjadril ik namitce, ze krajsky soud neopravnéné
rozhodl bez jednani. Také tato namitka byla shledana dtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni,
které nenastaly, a ulozil mu doplnit dokazovani skutecnosti, ktera vsak byla prokazovana v
rozsahu, jaky z tvrzeni zalobce vyplyval, zatizil rozsudek jinou zavaznou vadou ftizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a zdejsi soud jeho rozsudek zrusil. Zaroven jej zavazal,
aby v dal$im fizeni zavazny pravni nazor respektoval.

Druhy rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 56 Az
44/2011 - 96. V rozsudku se v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.
s. t. s. fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (viz str. 8 odst. 30 a nasl.) a
zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalobce na jejich nahradu nema pravo a
zalovanému se nahrada nepfiznava.

Kasaclni stiznost
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Druhy rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasalni

stiznosti, ato pro davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V oddvodnéni kasa¢ni
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stiznosti stézovatel namitl, ze se krajsky soud v druhém rozsudku zaméfil pouze na
okolnosti zjistovani stavu véci, ale neni z néj patrné, zda stézovatelova zivotni situace
nezaklada divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Stézovatel se
domniva, ze podminky pro udéleni doplikové ochrany spliuje, nebot pivodcem vazné
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ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu mohou byt i soukromé osoby. StéZovatel se v pripadé
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navratu do zemé puvodu obava dal$itho obtézovani ze strany soukromych osob (mafie) a
nebezpeli vazné 4jmy tak povazuje za realné.

Dale uvadi, ze se svou situaci snazil fesit prestéhovanim, ale soukromé osoby jej
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vzdy vypatraly. Dodava, ze se s prosbou o pomoc obracel i na policii, coz vsak nevedlo ke
kyzenému vysledku. Pfiznava moznost obratit na nadtizeny organ, nicméné se domniva,
ze takovy postup by nebyl efektivni a pravdépodobné by k pozitivnimu vysledku ani
nevedl. Ma za to, Ze po ném nelze pozadovat, aby snasel utoky ze strany soukromych osob
do doby, nez néktery jiny organ priméje policii k ¢innosti. Predpoklada proto, ze
soukromeé osoby lze oznadit za pronasledovatele ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o azylu.

Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany jen stru¢né poznamenal, ze se s rozhodnutim soudu ztotozruje a trva
na aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot stézovatel neuvedl zadné azylové
relevantni divody. Kasaéni stiznost navrhuje zamitnout, popfipadé odmitnout.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud predev§im zvazoval kasacni stiznost z hlediska jeji
ptipustnosti, nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
rovnéz v pripadech, ve kterych krajsky soud znovu rozhodne poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyss$im spravnim soudem. Zakladnim smyslem této upravy je,
aby se Nejvy$si spravni soud nemusel opakované zabyvat tymiz ptipady (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

Tato vyjimka z obecné pripustnosti kasaéni stiznosti (§ 102 s. t. s.) neplati pouze
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v pripadech, kdy je jako kasa¢ni davod namitano, ze se soud zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu neridil.

Zaroven plati, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané
b / / Vv 4 v/ 4 M M o / M vVv/ / 4
jinym Ucastnikem fizeni) je typicky omezena na davody, které Nejvyssi spravai soud
dosud v téze véci nefesil, protoze to nebylo tfeba ¢i to ani nebylo mozné. Ve vztahu ke
stézovateli je proto ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné na kasacni
namitky sméruji proti tém zavéram krajského soudu, které byly vysledkem respektovani
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zavazného pravniho nazoru, jenz Nejvyssi spravai soud vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku.

Za stézejni (prakticky jedinou) namitku v dané véci je mozné oznalit tvrzeni,
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ze z napadeného rozsudku neni zrejmé, pro¢ stézovatel nesplnuje podminky pro udéleni

mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. K tomuto divodu se vztahuje 1 dalsi
vV v / . o o IN s 7

argumentace stézovatele ohledné soukromych osob jako puvodct vazné 4ymy. Zadnou
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namitkou stézovatel nezpochybriuje, zda se krajsky soud fidil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 3
Azs 37/2012 - 22). Timto hlediskem se ve skutecnosti stézovatel nezabyval vibec.

Posouzenim stézovatelova naroku na udéleni dopliikové ochrany, stejné jako
otazkou udajného pusobeni soukromych osob jako puvodcd jeho vazné Gjmy, se vsak
Nejvyssi spravni soud, a posléze i krajsky soud, jiz zabyval. V predchazejicim rozsudku k
tomu zdejsi soud uvedl, ze ,Poskytnuti doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu
predpoklida riziko vzniku vazné djmy dle odst. 1 pism. b) uvedeného ustanovent, respektive cl.
15 kvalifikacni smérnice, v tomto pripadé i ze strany soukromych osob, a to p¥i splnéni dalsiho
predpokladu, totiz nedostupnosti vnitrostdatni ochrany proti takové sjmé. V tomto sméru ovsem
nelze povazovat za vérohodné Zidné z Zalobcovych tvrzent, at’ jiZ se jednd o tdajnon hrozbu
ze strany soukromjch osob nebo nedostupnost vnitrostdtni ochrany. Zalobce nepredloZil Zddny
ditkaz o tom, Ze mu viibec vznikla nebo brozila néjakd wjma, dokonce ani nepochybné
vyznamné zniceni jeho majetku v Os (ditm a osobni automobil) nikomu nenabldsil a jebo
tvrzeni o této uddlosti a jejich souvislostech (pomoc neznamym lidem a neznamymi lidmi,
napadeni neznamymi muzi) nelze Zadnym zpisobem provérit“. Na citovany zavér zdejsiho
soudu navazal krajsky soud na strané 8 odst. 31 napadeného rozsudku, kdyz konstatoval,
ze torzeni Zalobce o hrozbé ze strany soukromych osob a nedostupnosti vnitrostdtni ochrany
nelze povazovat za vérohodné“.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zdejsiho soudu, ze ,hodnovérny podklad
pro vivabu o existenci divodii pro poskytnuti azylové nebo dopliikové ochrany, respektive
torzeni nebylo pro svou neurcitost vitbec zpisobilé stat se zikladem jakéhokoli dokazovini
azylové vyznamného skutkového déje”.
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Je patrné, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v predchazejicim rozhodnuti vénoval
podminkam pro udéleni doplikové ochrany. Vzhledem k nevérohodnym tvrzenim
stézovatele vsak dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz azyl ani
doplikovou ochranu neudélil. Nebylo totiz na misté, aby za stézovatele doplnoval a
dokazoval zcela neuréita tvrzeni, ktera ve svém azylovém pribéhu uvedl. Nejvyssi spravni
soud tak aproboval postup zalovaného, ktery z dostupnych oficialnich informaci nezjistil
v/ / 4 o v 4 v / i / 4
zadny relevantni davod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Z vys$e uvedeného je patrné, ze kasacni namitky stézovatele jiz byly v predchozim
v/ 4 v/ 4 / o v_ 7/ /v \4 v/
fizeni vyporadany a také z toho divodu lze kasa¢ni stiznost povazovat za neptipustnou
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Takovy zavér je v souladu i se stabilizovanou
judikaturou Nevyssiho spravniho soudu, konkrétné 1ze odkazat na usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56: ,, Nejvyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné
kasacni stiZnosti vdzan zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sim v téze véci wvyslovil v
predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je
omezena (jen) na diivody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil®.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodu konstatoval nepfipustnost
kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a proto kasac¢ni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.



3 Azs 17/2013 - 34
pokracovani

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 a § 120s. 1. s.,
Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni stézovatele ovSem nalezi dle § 35 odst. 8 s. f. s. odména
za poskytnuti pravnich sluzeb, a to v rozsahu dle § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za
dva tkony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prvai porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani nebo navrh ve véci samé spocivajici
v doplnéni kasaéni stiznosti, a to ve vys$i 3.100 K¢ za jeden tkon. Dale ustanovené
zastupkyni nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové se tedy jedna o castku 6.800
K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat - § 35 odst. 8 s. 1. s.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



