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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Dr.
Gerhard Mann Chemische - Pharm. Fabrik GmbH, zastoupeny Mgr. Liborem Stajerem,
advokatem se sidlem Hellichova 458/1, Praha 1 - Mala Strana, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. BI956-2/37/9/ 2012-SR, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 31 A
70/2012 - 180,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle je ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiZnosti ze dne 12. 4. 2013 proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zaloba stézovatele zamitnuta.
Zalobou ke Krajskému soudu v Brné se stéZovatel doméhal zruSeni rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, kterym zalovany zmeénil rozhodnuti Statni
zemeédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. BE-739-
22/115/7/2011 - SR tak, ze byl Zalobce uznin vinnym poruSenim pravni povinnosti
stanovené v ¢l. 16 Narizeni ES ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava a jsou jim stanoveny postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a to
tim, Ze vyrobil a nasledné uved] do béhu (prodal) od 1. 3. 2010 do 30. 4. 2010 na Gzemi CR
celkem péti odbérateluim v rozhodnuti vyslovné uvedenym klamavé oznaceny doplnék
stravy OCUVITE LUTEIN forte, tabl. 30, oznaeni Sarze 0550, datum minimalni
trvanlivosti do ledna 2012, v celkovém mnozstvi 10.530 kusu, ato ddajem o obsahu
luteinu, nebot laboratorné zjisténé mnozstvi 1,210 a 4,700 mg v tableté neodpovidalo
mnozstvi luteinu deklarovaného na obalu - 6 mg v jedné tableté. Porusenim
této povinnosti stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zakon o potravinach®) a za to mu byla
uloZena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zakona ve vysi 300.000 K¢. Ve vyroku IL
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

Podle obsahu spisu stézovatel adresoval kasaini stiznost Nejvyssimu soudu,
kterému ji také odeslal postou dne 18. 4. 2013, a to ackoli byl v usneseni krajského soudu
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radné poucen o mistu 1 lhuté pro podani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost stézovatele byla
dorudena Nejvyssimu soudu posledni de zdkonné lhity dne 19. 4. 2013. Nejvyssi soud
postoupil kasacni stiznost stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu zasilkou podanou
k postovni prepravé dne 2. 5. 2013.

Podle ust. § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.),
musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt po doruéeni rozhodnuti. Zmeskani lhity
pro podani kasalni stiznosti nelze prominout. Podle ust. § 106 odst. 4 s. f. s., ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012 se kasaéni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55, publ. pod ¢. 1790/2009 Sb. NSS, k zavéru, ze kasacni stiznost
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podana u neprislusného soudu je véasna jen tehdy, jestlize ji tento nepfislusny soud ve
lhtité stanovené pro podani kasacni stiznosti odesle soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, ¢ Nejvy$simu spravnimu soudu. Jen tehdy je lhita k podani kasalni stiznosti
zachovana. V opalném ptipadé, tj. pokud nepfislusny soud takto ucini po uplynuti lhity k
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podani kasacni stiznosti, je nutné z citovaného ustanoveni § 106 odst. 4 s. 1. s. dovodit, ze
lhtita zachovana neni a jde tudiz o kasaéni stiznost opozdéné podanou.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze citované usneseni rozsifeného senatu se tyka
ust. § 106 odst. 4 s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, které tehdy stanovilo, ze kasa¢ni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal a lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Novela s. f. s. Ginna od 1. 1. 2012
na podstaté zavért rozdireného senatu tohoto soudu nic nezmeénila, jinymi slovy jsou
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zavéry citovaného usneseni rozsireného senatu primérené aplikovatelné i v soucasné dobe.
Plati to nepochybné pro zavér o osudu kasalni stiznosti podané u neptislusného soudu,
kterou lze povazovat za vlas podanou pouze tehdy, pokud ji nepfislusny soud odesle
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prislusnému Nejvyssimu spravnimu soudu v zakonneé lhuté pro podani kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravai soud znovu zddraznuje, ze neni povinnosti neptislusného soudu
sledovat lhitu pro podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti jiného soudu. Sledovani lhity
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je povinnosti ucastnika fizeni, pricemz jeho pochybeni, spocivajici v tom, Ze se neridil
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spravnym poucenim soudu a odeslal své podani jinému (neprislusnému) soudu, lze pricist
jen k tizi tohoto ucastnika.

V projednavané véci byl rozsudek Krajského soudu v Brné dorucen zastupci
stézovatele v patek dne 5. 4. 2013. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula v patek
dne 19. 4. 2013, avsak kasacni stiznost stézovatele byla Nejvyssim soudem odeslana
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 5. 2013, tedy davno po uplynuti zakonné lhuty pro
jeji podani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel podal kasa¢ni stiznost Nejvyssimu soudu
presto, ze byl Krajskym soudem v Brné spravné poucen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost stézovatele je tfeba povazovat
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za opozdénou, proto ji odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s. Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti
kasacni stiznosti zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



